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Введение

Проблема выбора современного школьного учебника в настоящее время является одной из актуальных в практической деятельности учителя, в особенности это относится к истории, где всегда действовали не только научные и образовательные факторы.

Сейчас появляются все новые и новые научные пособия, отличающихся теоретическим и фактическим содержанием, полиграфическим исполнением, учебники отражают различные методологические подходы. Особое разнообразие здесь наблюдается в учебниках, посвященных классической истории и, в особенности, по средним векам, не все вошли в ныне действующий федеральный комплект.

По нашим наблюдениям, наиболее часто используются в школьной практике пособия: 1) Агибаловой Е.В., Донского Г.М., 2) Ведюшкина В.А., 3) Девятайкиной Н.И., 4) Бойцова М.А., Шукурова Р.М. Учебники 1) Гуревича А.Я., Харитоновича Д.Э., 2) Колпакова С.В. и др., 3) Брандта М.Ю. и других авторов по различным причинам не привлекли особого внимания учителей и учеников.

В связи с переходом к обучению по двум концентрам, развитием исторической и педагогической науки возникла острая необходимость изменения процесса обучения с использованием новых учебных пособий, отказа от привычных, имеющих хорошее методическое обеспечение, но – морально устаревших.

У учителя сразу возникла проблема выбора: что из предлагаемого будет оптимальным с точки зрения соответствия требованиям, предъявляемым современному учебному процессу. Едва ли можно допустить, что большинство учителей владеют методикой анализа учебников; чаще всего при выборе они полагаются на три источника информации: советы коллег, рекомендации руководства школы и МО и личное впечатление (полученное при беглом просмотре книжки на стенде).

Проблемы школьного учебника продолжает волновать современных педагогов и историков. Их деятельность в основном характеризуется публикациями материалов «круглых столов», статей и рецензий на группы учебников или отдельные пособия. Отсутствие крупных обобщающих исследований можно, вероятно, объяснить тем, что еще не устоялись как категории оценки, так и сами современные подходы к содержанию школьного учебника и методике его написания.

Среди авторов исследований по педагогике, систематически обращающихся к этой проблеме, необходимо прежде всего назвать ученых РАО как Лернер И.Я., Зуев Д.Д. и Зверев И.Д. По их мнению, современный школьный учебник должен быть универсальным учебным пособием (т. е. 1. Многоуровневым, для учащихся с различными степенью подготовки и способностями; 2. выполнял идеологическую функцию, формировал мировоззрение, 3. содержал текст, иллюстрации и задания, отражающие современное состояние науки; 4. был бы безупречно полиграфически исполнен), помогающим учителю строить структуру урока.

Помимо выше указанных ученых следует отметить труды других теоретиков и практиков. Так Сохор А.М.
, Рахимов А.З.
 ,Гранин Г.Г. и др.
, Свинцов В.И.
 в своих работах уделяют особенное внимание логике построения учебника, его логической концепции. Структурированию и структурному анализу, вопросам отбора основных и вспомогательных знаний, посвящены статьи Зуева Д.Д.
, Товпинца И.П.
, Зориной Л.Я.

. Различными видами анализа школьного учебника, выработкой методики анализа занимались Сохор А.М.9 , Пунский В.О.10, Бим-Бад Б.М.11, Кошевска Б. И др.12 , Штрицель Х. и др.13, Ничкович Р14, Граник Г.Г. и др. 15, Тупальский Н.И.16 и другие исследователи.

Гораздо реже в печати появляются рецензии или статьи историков - ученых – практиков. Первую попытку оценить представленный спектор учебников по истории средних веков нового поколения сделала старший научный сотрудник Центра европейского Средневековья ИВИ Варьями О.И. Показательно, что этот обзор17  появился не в педагогическом журнале, а в ведущем академическом издании «Средние века», что, естественно, показывает заинтересованность академической науки в проблемах школы, но является мало доступным для рядового учителя. В статье Ольги Игоревны дается обзор новых учебников и др. пособий, вышедших к 1997 г. Высокую оценку получил учебник Бойцова М. и Шукурова Р: взвешенный отбор фактов, практическая применимость, методологические подходы и язык (доступность и др. качества языка особо подчеркиваются в рецензии).

За последние годы количество новых учебников увеличилось, стали появляться новые рецензии в основном – в методических изданиях. Так дважды выступает на страницах журнала «Преподавание истории в школе» доцент МПГУ М.В. Короткова18 19, есть большая рецензия профессора ИПК и ПРИО МО Т.В. Осиповой20 . Рецензия посвящена прямо избранному учебнику М. Бойцова и Р. Шукурова. Особено следует отметить издание «Университет и гимназия // современные технологии преподавателя»21, на его страницах со своим видением проблемы выступили саратовские ученые и методисты – учителя высшей категории Е.Ю. Полховская22, Л.И. Корнилова23, Н.И. Бородина24. Все указанные авторы рецензий последних лет отмечают, что появившиеся учебники нового поколения написаны в основном с позиций цивилизационного подхода к истории средних веков (кроме учебника Ведюшкина); учебник М. Бойцова и Р. Шукурова хоть и написан хорошим научным языком, но несколько перегружен фактами и именами; сравнение текстов учебника С.В. Колпакова и др. и учебника Н.И. Девятайкиной выявило удивительную схожесть при разных методологических установках; легкость стиля, научность, методологическое совершенство учебника Н.И. Девятайкиной, и т.п. Единого критерия оценки, единого методического подхода при рецензировании школьных учебников по истории средних веков обнаружить не удалось. Более подробно о взглядах рецензентов на учебники нового поколения, их оценках и рекомендациях можно ознакомиться в гл I §2.

Поскольку данная работа посвящена не только методике, то в качестве источника выступают современные учебники по истории средних веков. Для анализа были избраны либо те учебники, в которых просматриваются новые концептуальные подходы (цивилизационный - у Девятайкиной Н.И.), либо – стремление отойти от традиционной схемы – у Ведюшкина В.А.

Кроме того, были избраны учебники, сознательно ориентированные на то, чтобы использовать их в качестве источника дополнительной информации (пособие Гуревича А.Я. и Харитоновича Д.Э.).

Поскольку в современной школе продолжают использовать учебное пособие Агибаловой Е.В. и Донского Г.М., а современные авторы так или иначе отталкиваются в своем творчестве от него, то для сравнения был взят традиционный учебник, по которому учились многие поколения школьников. В свое время он действительно являлся одним из лучших, хотя отчетливо замечается традиционность в отборе материала и социологизированный подход. Учебник выдержал множество переизданий с шестидесятых годов, а в 1974 году авторы были удостоены высокой награды за его создание – Государственной премии СССР. Все годы переизданий учебник Агибаловой – Донского совершенствовался методически, достигнув к началу девяностых годов (с точки зрения советских дидактиков) совершенства.

Учебник М.А. Бойцова, Р.М. Шукурова впервые появился в печати в 1996 году, а 2001 году – переиздан с исправлениями в московском издательстве «Русское слово»; допущен Министерством образования РФ в качестве «учебника для 6-го класса основной школы». Данное пособие состоит из введения, трех частей, содержащих 29 параграфов, заключения (2 параграфа) и приложений (основные даты, основные имена, основные понятия, заметки для учителя); все иллюстрации и карты черно-белые, кроме цветной вставки из восьми листов, иллюстрациям сопутствуют обширные пояснительные тексты; в конце параграфов имеются вопросы – задания к основному тексту, а также - нарративные источники, к которым предлагаются свои вопросы – задания; основные понятия и имена или географические названия в текстах выделены курсивом и объяснены.

Учебник А.Я. Гуревича, Д.Э. Харитоновича издан в 1995 году в московском издательстве «Интерпракс»; рекомендован управлением развития общего среднего образования Министерства образования РФ, отсутствует указание об использовании в каком – либо классе: «учебник предназначен для изучения истории в средней школе». Как отмечают авторы, «учебник создан в русле антропологически ориентированной истории». Весь объем и пособия разделен на 6 частей, состоящих из 34 глав, и приложения (хронологическая таблица, словарь терминов, рекомендуемая художественная литература по истории Средних веков). Огромное большинство иллюстраций и карт – черно – белые, изредка встречаются цветные, фотографии произведений искусства и архитектуры, карты содержат только название, время создания, имя автора. Главы не имеют привычного разделения на параграфы – авторы учебника посчитали необходимым вынести на поля названия тем (например: «Тепло и свет», «Куртуазная любовь» и т.д.). Главы не содержат исторических документов; вопросы – задания присутствуют, но в очень ограниченном количестве (3 вопроса к 13 страницам текста главы 4.14, например). Изредка в тексте встречаются выделенные крупным шрифтом термины.

Учебник Девятайкиной Н.И., Акулова А.В., Бутырского М.Н., Селунской Н.А. впервые был издан в 1998 году, в последующие годы – переработан и выходил под авторством только Девятайкиной Н.И. Первое издание осуществлено московским «Центром гуманитарного образования». Книга предназначена для учеников 6-го класса; состоит их введения, заключения, хронологической таблицы, учебный текст разделен на четыре раздела, содержащие 36 параграфов. В учебнике имеется цветная вклейка: 19 карт и 13 иллюстраций; во всем остальном объеме пособия рисунки и фотографии – псевдоцветные или черно-белые, подписи под иллюстрациями скупые, не поясняющие изображение. Параграфы предваряются перечнем дат основных событий, вопросами; в самом тексте есть вставки («Строкой источника», «работаем с источником», «вспомним», «человек эпохи»); текст заканчивается кратким выводом, выделенным курсивом, и значительным числом вопросов и заданий. Основные понятия и имена выделены жирным шрифтом или курсивом объяснены.

Учебник «История средних веков» для 6-го класса общеобразовательных учреждений В.А. Ведюшкина появился в свет в московском издательстве «Просвещение» в 2000 году тиражом 30 тыс. экз. Имеет гриф Министерства образования РФ «Допущено». Данное учебное пособие написано старшим научным сотрудником института всеобщей истории Российской академии наук, одновременно сочетающий научно – методическую работу с учительской практикой в одной из гимназий; учебник вышел под редакцией академика РАН  А.О. Чубарьяна. В ряду пособий книга выделяется безупречным полиграфическим исполнением в сочетании с особым методическим аппаратом. Основной текст, состоящий из 4-х разделов, восьми глав, 34-х параграфов, предваряют: а) подробная инструкция «Как работать с учебником» и б) текст, повышающий мотивацию изучения предмета «Что и как изучает история Средних веков»; в конце учебника содержатся приложения: а) Значение Средних веков в истории человечества, б) Вопросы и задания к курсу «История Средних веков», в) Список рекомендуемой дополнительной литературы. Весь учебник насыщен цветными картами и иллюстрациями; подписи к картам содержат задания, пояснения к иллюстрациям несколько более обширны, чем в других учебниках. В составе «раздела» имеется текст, предваряющий содержание параграфов, а в каждой главе – синхронистическая лента времени позволяющая сопоставить события в разных странах и регионах. Текст параграфа разделен на пункты; в самом начале – на голубом фоне – вопрос – проблемы для изучения на уроке; в основном тексте имеются вставки дополнительной информации, набранные мелким шрифтом, основные понятия выделены и объяснены на полях в виде «сносок» на фиолетовом фоне. В конце параграфа в обязательном порядке помещены на желтом фоне источники и вопросы к ним; вопросы – задания к основному тексту параграфа дифференцированы по уровню сложности: более легкие – на зеленом фоне, посложнее – на розовом; на полях учебника на против выделенных в тексте жирным шрифтом новых терминов и понятий даются вопросы часто уточняющего характера.

Решение многих проблем, связанных с перегрузкой учащихся, упирается в недостаток точных критериев оценки школьного учебника. пока единственным количественным показателем трудности учебника остается его объем, измеряемый числом страниц. Остро назрела необходимость разработки и других количественных норм школьного учебника, которые могут служить критериями оценки его качества.

На основании сопоставления и анализа материалов учебников в работе ставится цель: выяснение на основании научных методик оптимального варианта учебного пособия по истории средних веков с последующей рекомендацией работающим учителям.

Для реализации этой цели требуется решение следующих задач: необходимо выяснить концептуальный подход автора при написании учебника; проанализировать фактическое наполнение текста; определить принципы отбора фактического материала, соотношение институциональных, культурологических, социальных и т.п. элементов; определить, какие научно – педагогические методики являются оптимальными (из существующих ныне); при этом основное внимание мы уделяем фактическому содержанию учебника определяя принципы отбора фактов и их соотношение.
Глава I.

 Критерии анализа и оценки современных школьных учебников.

1.1. Педагогическая мысль о школьном учебнике
(исторический  

       экскурс).


За последние два века по проблеме «школьного учебника» накопился значительный пласт литературы; от газетных аналитических и полемических статей до солидных монографий; заметный всплеск в педагогической науке по указанной теме наблюдается с начала 70-х годов ХХ века, когда отдельные работники начали систематизироваться и обобщаться. Этот материал позволяет взглянуть на школьный учебник как на объект научногоисследования, попытаться вскрыть закономерности его создания25. В связи с продолжающейся школьной реформой перед педагогами поставлена сложнейшая методологическая задача : учебник должен быть ориентирован на идивидуализацию обучения учащихся и, в то же время, быть универсальным, стабильным, с полным набором базовых факторов и понятий. Еще 30 лет назад для пишущих учебники ученых стали появляться рекомдации к решению проблем стыковки задач : текст должен быть, как минимум трехуровневым (т.е., выделены главные положения, текст объяснения,  дополнительная информация). – В современных учебниках это присутствует.


В России вот уже около трех веков издаются применяются в школьном деле учебники по всемирной истории и истории средних веков26 . Очень важно то принципиальное обстоятельство, что именно фигура Новикова стоит в истоках общественно-педагогического движения в России27.


На первых этапах существования советского государства старые методические пособия были исключены из образовательного процесса; проводились неоднократно широкомасштабные эксперименты, целью которых было создание новой школы. Но интерес к учебнику, проблемам его конструирования и направленности был неиссякаем28 : Н.К.Крупская указывала, что для создания хорошего учебника необходимо выполнить следующее : сам по себе материал должен быть ценен с точки зрения развития ученика, уяснения для него окружающей действительности… Этот материал должен быть правильно выбран с психологической точки зрения : быть связан сэмоциональными переживаниями учеников, доступен им по содержанию, достаточно конкретен  «образен, ясно изложен». Советские педагоги были едины в понимании необхордимости учитывать в процессе работы над учебниками специфические индивидуальные и возрастные особенности учащихся, стимулировать познавательную и творческую деятельность учеников, развивать самостоятельность мышления и интерес школьника.


В Белорусии в тот же период тоже шел педагогический эксперимент. Наиболее популярным пособием по обществоведению для 3 класса была книга «Века и труд людей» 29, которая являлась сжатым очерком развития человеческого общества. В 4-м классе изучалась история Белорусии в эпоху рабовладельческой, феодальной и капиталлистической формаций. В пятом — история древнего мира; в шестом-седьмом классах программа предусматривала историю Европы XIV – XX столетий. То есть на содержании учебника мказывается поставленная государством образовательная цель : коммунистическое воспитание в рамках политехнической школы. Как отмечает Вендровская Р.Б.19  «главная практическая задача советской педагогики заключается в том, чтобы привести содержание школьного образования в соответствие с целями коммунистического воспитания; связать содержание образования с решением актуальных социальных проблем – политических, экономических, культурных; пересмотреть идейные методологические основы теории общего образования и создать на базе марксизма новую педагогическую концепцию содержания школьного образования».


Целевой установке как фактору, оказывающему основное влияние на содержание педагогического процесса, особое внимание уделяли Б.В. Всесвятский и И.Г. Автухов35 .


Как отмечает Д.Д. Зуев, к сожалению в 40-60х  годах учебнику в советской педагогической науке уделялось очень мало внимания : «научная разработка сложнейших и актуальных проблем школьного учебника велась явно недостаточно»36. В  результате, как правило, авторские коллективы в процессе ответственной работы по созданию учебников вынуждены были полагаться лишь на собственные знания и интуицию; учебники были лишены научно обоснованных обобщений достижений дидактики, психологии, логики, книговедения в области учебного книгоиздания, рекомендации по их реализации. Толчком к изменению дел в учебниковедении послужило постановление ЦК КПСС и Совмина СССР (1966 г.); появляются «Общие рекомендации по составлению новых учебников», в основу которых положениы труды Е.И. Перовского, Н.А. Менчинской и А.И. Янцова. Крупным ученым было поручено создание школьных программ и учебников, их привлекали в УМСы при министерстве образования СССР, — это привело к значительному повышению теоретического уровня школьного образования.  Однако именно в этот период создалась ситуация, при которой возникло противоречие между уровнем и объемом знаний, предлагаемых к изучению в школе, и возможностями реализации их в условиях перехода ко всеобщему среднему образованию. Ряд учебников по основным школьным дисциплинам оказался перегруженным усложненым, второстепенным материалом, они стали трудно доступными для учящихся, порождая формализм в обучении. В учебниках конца семидесятых годов данная тенденция сохранилась. Для решения накопившихся проблем было решено на базе НИИ содеожания и методов обучения АПН СССР организовать с декабря 1981 года постоянно действующий семинар по теоретическим основам школьных учебников и учебных программ.


В ведущих капиталлистических странах в 20-60е годы плодотворно воплощалась в учебниках педоцентрическая теория обучения; но со второй половины 60х годов педоцентрическая революция пошла по нисходящей, уступая место плюрализму подходов к учению и преподаванию37. Основа методического построения учебников в указанный период составляют многочисленные и ранообразные попыткивоплотить в них принципы развивающего обучения. Педоцентристский подход при этом сочетался с формированием познавательной самостоятельности. Первостепенной важности аспекты образовательно-воспитательной деятельности учителя и работы школьников над учебным материалом планировались составителями учебников так, чтобы дать необходимый минимум средств донесения содержания этих учебников до учащихся. Составители учебников предусматривали обучение приемам научного мышления, демонстрацию некоторых важных положений самообразования, мобилизацию воссоздающего воображения учащихся, варьирование заданий в соответствии со склонностями и особенностями учащихся, драматизацию, краеведческую работу, систематическое использование справочной литературы, междисциплинарные связи и т.д. интересен и ценен опыт проблемного изложения материала. Весьма разнообразны предпосылаемые главам учебника вопросы, создающие проблемную ситуацию, а так же задачи и задания, нацеленные на творческое усвоение фактического материала. Установка на познавательную самостоятельность и учебное творчество, воплощенная  в методическом аппарате учебников, диктовалась дидактическими признаками педоцентризма. 

Среди важнейших целей обучения этому циклу назывались четыре цели, имеющие прямое отношение к методическому построению учебников : «Первая цель — это развитие мыслительных способностей и умение решать жизненые и познавательные проблемы.


Исследования показали, что уже к третьему классу многие дети прекращают самостоятельную мыслительную работу и интересуются только тем, какого ответа ждет от них учитель. Обучение обществоведению должно обеспечить более смелое и творческое мышление детей, а творческое мышление — первый шаг на пути к критическому мышлению, благоприятные условия для которого может создать только учитель.


Второе – передача методов, инструментов познания. Историки применяют специфические методы для решения задач познания. Эти методы могут быть в определенной степени преподнесены даже самым младшим школьникам и поняты ими.  Важно научить их мыслить «исторически», «географически» и т.д., ибо только таким способом можно подготовить детей к рассмотрению проблем, когда они выйдут за ворота школы в широкую жизнь.


Третья цель — «вырабатывание» в процессе обучения умений и навыков самообразования. Навыки чтения, совместной работы, умственного труда вырабатываются на занятиях по всем предметам, входящим в учебный план. Но некоторые специфические навыки — чтение карты, интерпретация схем, графиков, таблиц знания о приемах сбора устной и писменной информации, критики источников и пр. — могут быть выработаны только на уроках обществознания.


Последняя цель изучения гуманитарных дисциплин заключается в изучении и усвоении школьниками оценочных суждений, «отношений» к действительности, к различным общественным феноменам, т.е. в вырабатывании взгладов, убеждений, мировоззрения.» 


Практическая реализация целей, принципов и методических установок в учебниках обусловливалась постулатом о большом влиянии методического оформления учебника на процессы передачи знаний, взглядов и убеждений, равно как и  на формирование умений и навыков умственного труда и развитие способностей учащихся.


Методическое построение учебника и его внешняя и внутренняя  форма/структура, способ связи частей, логический путь изложения  учебного материала и язык; иллюстрации; разнообразные способы организации деятельности учащихся, направляемой на  осмысление, закрепление, расширение и практическое применение сообщенных сведений; приемы мобилизации всех имеющихся знаний учащихся и приемы, содействующие общему интеллектуальному развитию детей; а так же метериально-полиграфические характеристики (вес, обложка, сорт бумаги, шрифты, качество печати и т.п.) оказывают начительное воздействие на применяемые в современной практике методы  изучения историко-социальных школьных дисциплин.


В учебниках для более старших школьников определенное внимание уделяется организации внекласного чтения. Во французском учебнике находим подробные и, главное, «заинтересовывающие» рекомендации по дополнительному чтению.  Рекомендации по внекласному чтению в ряде учебников даются в определенной системе. Так, в американском учебнике национальной истории каждая тема завершается аннотированным списком книг, распределенным по четырем рубрикам. Первая – «элементарное чтение», а вторя имеет стимулирующее название – «чтение повышенного типа», третья – «книги, основанные на поэтической фантазии и выдумке», четвертая — серия «ЖЗЛ».


В данном случае мы сталкиваемся с дифференцированием учебного материала не только по возрасту, но и в соответствии с различиями в способностях, интересах, вкусах и склонностях детей.


В учебниках для среднего и старшего возраста приводятся правила самоорганизации мыслительного процесса, в частности в виде таблиц, пункты которых должны служить образцом последовательности и типов вопросов, обсуждаемых при решении любой проблемы, основой логических занятий, при разработке исторических задач.


Все учебники отличаются большим числом иллюстраций и  высоким качеством их полиграфического исполнения. Образная и условная наглядность применяемая в строгом соответствии с изучаемым материалом, служит не только иллюстративным целям, но и этапам самостоятельного поиска учащихся, развитию у них навыков мыслительной работы.


С начала семидесятых годов в нашей стране начали выходить методический работы по вопросам учебниковедения. Особое внимание привлекает серия сборников «Проблемы школьного учебника»,  в которой систематизированы труды советских и зарубежных (Польша, ГДР, Венгрия) ученых-методистов; по данной серии сборников научных статей можно составить аргументированное мнение о положении в педагогической
 науке в последние десятилентия, и, в частности, по объявленной проблеме.


Необходим глубокий функциональный анализ  школьных учебников, который призван научно определить назначение каждого структурного элемента как первичного условия подлинно научного подхода к построению их модели. Учебник отличается двумя взаимосвязанными и определяющими его функциями38. Он является  материализированным носителем содержания образования и одновременно организатором процесса усвоения этого содержания учащимися. И та и другая функции выполняются им в зависимости от представлений автора как о содержании образования и его составе, так и процессе усвоения, его видах и этапах. Тем самым практическому построению учебника предшествует теоретическое предствление автора о его функциях и способах их реализации. По определению И.Я. Лернера39, каждый учебник — прежде всего материализованный хранитель основ социального опыта или его части на уровне учебного материала, подлежащего усвоению новым покалением; эти основы или часть их и составляют соответствующую часть содержания образования. — Поэтому для оценки содержания, заложенного в учебнике,  необходимо представление о полном составе содержания в целом и приблизительно к данному курсу.  Связь содержания учебника с процессом двояка. Во-первых, свмо содержание включается в учебник после жесткой или приблизительной проверки его в процессе обучения. Во-вторых, это содержание организует процесс обучения. В последнем случае это соотношение в реальной практике вариативно. Учебник служит средством детального раскрытия современных педагогических идей в их конкретном воплощении.


Учебники можно рассматривать с двух позиций : стратегической и тактической.  Если иметь в виду совакупность учебников для школы или основные принципиальные свойства каждого учебника, то в этом случае он выступает в качесве стратегической модели процесса обучения, отражая его основные элементы – цели, компоненты содержания образования, методы обучения и посильно организационные формы. Но каждый учебник по тому или иному курсу является тактической моделью процесса, т.е. реально планируемого расположения учебного материала и последовательности элементов обучения применительно к данному учебному заведению и отдельному курсу. Учебник раскрывает последовательность, а так же  способы изложения изучения и конроля учебного материала. Основа содержания образования состоит из знаний разных видов, способов деятельности, средств творческой переработки занятий  и эмоционально-целостного воздействия на учащихся. Эти элементы учебного материала в учебнике  соответствуют четырем компонентам содержания образования. Они должны найти в учебниках воплощение в соответствующей им форме — информации,  заданий на репродуктивную обработку знаний и способов деятельности, творческого применения и добывания знаний, средств различного рода эмоционального воздействия (вербального, иллюстративного, форм изложения доказательств, постановки нравственных и эстетических проблем и др.)


Также особое внимание по мнению Лернера40  следует обратить на логику предметного содержания, форму изложения материала; авторам следует считаться и с тем, что в тексте заложено четыре уровня понимания. Стратегический аспект учебника в качестве модели процесса обучения отражается в принципиальной логике построения обучения, которая реализуется в учебнике вариативно.

        А.З. Рахимов41, также как Д.Д. Зуев42 , отмечает наличие противоречия в сфере образования: непрерывно нарастает объем новых знаний, которые учитель не в состоянии передать учащимся при старых учебниках и том же учебном времени. Он выдвигает гипотезу о том, что если в основе авторской концепции не лежат идеи практической реализации принципов диалектической логики и психологии деятельностного подхода, то нельзя рассчитывать на коренную перестройку мышления и сознания учащихся. Именно нарушение этого методического принципа – основной источник кризиса школьных учебно-методических средств. В поисках выхода из создавшегося кризиса А.З. Рахимов43 разработал логико – психологическую концепцию школьного учебника, в основу которой положена потребность общества в формировании творческой личности школьника. Вместе с Осиповой45 и Лернером44, Рахимов46 утверждает, что учебник должен нести не готовые знания, а содержать проблему. В качестве основных опорных блоков концепции Рахимов выделяет четыре ее аспекта: логико – философский, психологический, дидактический и функциональный.

      А.М. Сохор47 предлагает схему факторов, влияющих на создание моделей учебного материала:


    Проблему психологических закономерностей понимания текста учебника поднимают Г.Г. Граник, Л.А.Концева, С.М.Бондаренко48. В связи с тем, что даже самый совершенный текст может быть непонят из-за неумения школьника работать с текстом встают две взаимосвязанные задачи: 1) выявить условия, соблюдение которых приведет к созданию текстов, учитывающие психологические закономерности понимания; 2) создать условия для формирования у школьников умения работать с текстами, причем вторую из задач пытаться решить с помощью учебных книг. Для этого учебно – методический комплект нужно строить так, чтобы он  включал в себя как текст, учитывающий психологию понимания, так и специальные средства, обучающие школьников работе с ним.

     Основными фазами процесса, направленного на понимание Граник и др.49, определили: возникновение установки на понимание; возникновение вопроса, его словесная формулировка в виде задачи и принятие задачи; выдвижение гипотезы или гипотез, их оценка и перебор; проверка гипотезы; итог понимания, формулировка суждения, которая является ответом на возникший в начале вопрос. В статье анализируются также требования к учебным и познавательным текстам, диктуемые этапами становления процесса, направленного на понимание (заголовок; вопросы в начале текста, перед текстом и после текста, виды вопросов); рассматриваются вопрсы соотношения понимания и запоминания; подчеркивается, что эффективным средством поддержания интереса является диалог с текстом.

     Известный учитель-методист В.О.Пунский50 предлагает при создании учебника ХХ1 века отойти от принципа, когда новые отличаются от старых лишь количественно усовершенствованными традиционными функциями. Социальным указом является создание учебников нового типа, то есть соответствующих качественно иным требованиям. Основополагающим, исходным требованием является мировоззренческий подход. До сих пор в школе преобладает предметнический подход, при котором главная задача заключается в формировании знаний и умений по каждой изучаемой дисциплине; такой подход противоречит гуманистическому духу современности. Деятельность педагогов должна быть направлена на формирование личности ребенка. А определяющим ее ядром служит мировоззрение. Вот почему выработка мировоззрения является не одной из многих, а самой главной синтезирующей образовательно – воспитательной задачей школы. Следовательно начинать проектирование учебника следует с четкого определения системообразующих элементов – мировоззренческих идей.

     Выдвигается и новое требование: включение в учебники разъяснений общих способов учебно-познавательной деятельности: логических приемов, приемов учебной работы, научных принципов познания. Каждое пособие должно содержать не хоатическую совокупность, а упорядоченную систему знаний. В заключение В.О.Пунский напоминает о еще одном качественно новом требовании, которое относится ко всему будущему поколению пособий для учащихся: учебники должны быть сведены в целостную систему.

     Как отмечает И.Э.Унт51, одним из основных недостатков советской системы образования были однообразие и жесткая регламентированность, которые мало позволяли учитывать региональные и национальные разнообразия. Автор предлагает широкую дифференциацию и индивидуализацию общего образования. В его понимании  дифференциация охватывает четыре различных аспекта: 1) национальный (т.е. обучение на базе национального языка и культуры); 2) региональный (т.е. учет региональных особенностей на уровне республики, района, школы); 3) половой (т.е. учет половых различий учащихся); 4) личностный (т.е. учет индивидуальных особенностей учащихся).

     Далее он отмечает, что при составлении учебной литературы необходимо учитывать одну из важнейших целей дифференцированного образования – формирование индивидуальности. Основной путь к этому – давать учащимся возможность выбора – темы, литературы, заданий и т.д. Автор поддерживает идею Д.Д.Зуева о создании «обогащающих» учебников, которые содержали бы дополнительный материал для углубления и расширения основного учебного материала; они предназначены для индивидуальной работы особенно интересующихся предметом и (или) более способных учащихся.

     Учитель-методист Б.А.Киперштейн в своей статье52 пишет о прблеме формирования эстетических представлений в процессе изучения истории, о роли учебника в данном деле.

     Гуманитаризация образования требует качественно нового подхода к эстетическому воспитанию школьников. Роль школьного учебника в системе эстетического воспитания пока недооценивается и мало изучена в методической литературе. Возможности учебников истории в эстетическом воспитании неодинаковы. В учебниках младших и средних классов, где рассматриваются более ранние периоды истории, содержится материал, способный пробудить дремлющее в каждом ребенке чувство прекрасного. Для учебников старших классов характерно отсутствие иллюстраций и художественных описаний, что является их существенным недостатком. Автор отмечает, что еще пока недостаточно учитываются межпредметные и внутрикурсовые связи при написании разделов по истории культуры. Анализ учебников показывает, что в ряде случаев изображения художественных произведений и текст оторваны друг от друга, подписи под рисунками часто не имеют отношения к изображению, а скорее всего дополняют основной текст.

     Итак, изучение опыта лучших учебников истории показало: чтобы более успешно решать задачи эстетического воспитания, формировать эстетический идеал средствами учебника, необходимо:

1. Использовать для иллюстрирования изображения произведений искусства соответсвующей эпохи.

2. Сообщать учащимся элементарные сведения, необходимые для искусствоведческого анализа произведений, понимания художественного языка каждого вида изображений, эпохи и отдельного автора.

3. Широко использовать межпредметные связи с дисциплинами эстетического цикла (прежде всего с изобразительным искусством).

4. Выстроить единую линию развития искусства от первобытности до наших дней, так, чтобы каждый новый этап эстетического знания и развития опирался на предыдущий (внутрипредметные связи).

5. Формировать эстетический идеал школьников, включающий не только понятие красоты художественного произведения, но и природы, человека, его жизни и подвига.

6. Предъявить высокие требования к оформлению учебника, чтобы он представлял собой художественную ценность.

     Одна из важных проблем, возникающих в ходе применения оснований для конструирования содержания образования – согласование учебного материала с условиями учебного процесса. Проблема соответствия содержания образования условиям учебного процесса трактуется в дидактике обычно как проблема доступности материала для учащихся. Но существует и более широкая трактовка, в которой вычленяется  содержательно-логический и психологический аспекты доступности, относя к первому объективные характеристики учебного материала (в частности его сложность), а ко второму – подготовленность учащихся. Следовательно, задача дидактики заключается в том, чтобы исследовать эту проблему, определить такие критерии трудности единиц содержания образования, которые служили бы некоторыми ориентирами специалистам по каждому учебному предмету.

     Для советской педагогической науки основополагающим принципом являлось формирование коммунистического мировоззрения. В связи с чем предметам гуманитарного цикла отводилась особая  роль. И.Я.Лернер53 считает, что «содержание образования объективно всегда отражает мировоззренческие установки его создателей, даже независимо от их воли и осознания». Далее говорится о явной связи школы и политики (по В.И.Ленину), о необходимости усиления этой связи, что в настоящее время неактуально, так как противоречит Коституции РФ и Закону РФ «Об образовании». Тем не менее существует проблема отбора мировоззренческих знаний. Само содержание обучения задано обществом и при отборе конкретного содержания надо заботиться только о сохранении в конечном счете системности проектируемого содержания мировоззрения, т.е. о его соответствии составу и структуре общественно заданного мировоззрения.

     И.Я.Лернер54 предлагает выделять среди критериев трудности, носящих комплексный характер, более элементарные критерии, относящиеся к объему и сложности единиц содержания.

     Критерий сложности. Следует различать сложность единиц содержания образования как их постоянную характеристику и трудность как переменный фактор подготовленности учащихся к преодолению сложности. Сложность содержания образования должна рассматриваться в двух планах: как сложность структурная и как сложность содержательная.

     Критерий объема. Понятие «Объем учебного материала» теоретическому анализу в дидактике почти не подвергалось. Выработать критерий объема возможно, если обратиться к теории систем. Под объемом содержания следует понимать количество его элементов, различая количество единиц содержания и количество элементов, входящих в единицу. При этом надо также учитывать, что количество элементов внутри систем является одним из показателей сложности. Поэтому объем содержания тесно связан со сложностью его единиц. Поскольку единицы знаний и умений заимствуются из наук и объективно существующих видов деятельности,поскольку и объем содержания, выражающийся в количестве единиц, носит объективный характер. Возрастающий объем знаний, умений, опыты творческой деятельности человечества приходит в противоречие с ограниченными возможностями времени, которое можетзатратить подрастающее поколение на овладение этими знаниями, умениями, опытом. Ошибочным является утверждение, что лавинообразное нарастание научной информации должно получить отражение в школьном образовании путем включения все новых и новых знаний, фактов. Регулирование объема научных знаний для школьного образования зависит от того, какие элементы науки выбираются в качестве ведущих. Ориентация на более крупные единицы позволяет уменьшить число мелких единиц, поскольку их отбор  подчиняется общим положениям, идеям.

     Критерии трудности. Трудность следует понимать не только как показатель подготовленности отдельного ученика, но и как характеристику возрастных групп учащихся. В этом смысле трудность объективна и измерима. Она составляет единство с доступностью (это доступность со знаком «минус»), аналогично тому, как сложность составляет единство с простотой. В многочисленных работах, анализирующих трудности учащихся в учебом процессе, речь идет о затруднениях, возникающих при включении новых знаний в систему имеющихся знаний, новых умений – в систему имеющихся. В качестве источников таких затруднений в первую очередь указывают отстояние нового материала от имеющегося в сознании, в опыте учащихся. Например, авторы показывают трудности усвоения научных знаний при наличии в опыте только обыденных, трудности усвоения теоретических знаний при наличии в опыте только эмпирических, трудности овладения операциями творческой деятельности при привычке только в репродуктивной деятельности, трудности восприятия художественного образа природы при скудном запасе личных наблюдений над природой, трудности понимания текстов при недостаточном развитии речи и бедном словарном запасе и т.п. Известно также, что трудность связана с несоответствием изучаемого потребностям и интересам учащихся: вновь изучаемый материал или способы деятельности могут быть столь далеки от познавательного и жизненного опыта учащихся, что не затрагивают их эмоций, не вызывают интереса и, следовательно, активности, волевых усилий. Обобщая имеющиеся в литературе данные и опыт изучения трудностей учащихся в учебном процессе, можно прийти к выводу, что главным источником трудностей является несоответствие содержание образования жизненному и познавательному опыту учащихся. Критериями такого несоответствия могут служить :  1) несоответствие по запасу знаний — обыденных, эмпирических, теоретических, логических, оценочных и др.; 2) несоответствие по опыту деятельности — познавательной на разных ее уровнях, практической;  3) несоответствие по потребностям и интересам — учебным, познавательным, жизненным.


Итак, критерии трудности содержания образования могут быть представлены следующим комплексом характеристик :

Отдаленность от познавательного и жизненного опыта учащихся

	По знаниям и представлениям
	По опыту деятельности
	По потребностям и интересам

	содержат. сложность
	Структурная сложность
	Умение структуризировать (объединять)
	Значимость учебного материала

	Объем материала
	
	



Критерии трудности целисообразно применять при определении :

а) содержания работы и времени, необходимых и достаточных для усвоения  на запланированном уровне той или иной единицы;

б) содержания работы и времени, необходимых и достаточных для подготовки учащихся для усвоения данной единицы. Это служит для корректировки количества и сложности отбираемых единиц и для корректировки последовательности их расположения, устанавливаемой, исходя из других факторов.


Преодоление трудностей единиц содержания достигается путем накопления знаний, опыта познавательной деятельности у учащихся, психического развития, формирования интересов; дозированием объема и сложности единиц содержания образования, их укрупнением. Трудности навыков и умений преодолеваются путем расчленения их систем на более простые и с помощью длительной тренировки.

     Л.Я.Зорина55 поднимает вопрос об основаниях для отбора и распределения основных и  вспомогательных знаний в различных циклах учебных предметов. Она отмечает, что составители программ ориентировались прежде всего на уровень развития и интересы науки, игнорируя дидактические и методические основания.

     В зависимости от ведущей функции учебного предмета, она формирует ряд положений для включения знаний в содержание на уровне предмета: ориентация на системность научных знаний при отборе материала; ориентация на комплекс научных знаний; ориентация на функцию знаний в данном учебном предмете. Дидактическое основание, соответствующее принятой единице содержания, формулируется так: минимальное содержание основ теории должно быть необходимым и достаточным для того, чтобы отразить в содержании основ наук целостную структуру теории – ориентация на целостность. Для отбора вспомогательных знаний применялась следующая совокупность ориентиров: дидактические принципы и цели обучения; предметное содержание; данные о процессе усвоения предметного материала; затруднения учащихся и характер помощи учителя.

     Для отражения гуманистического аспекта в процессе обучения основам наук Л.Я.Зорина56, З.Е.Гельман57 и др. считают необходимым включение истории науки.

   И.Я.Лернер58 считает, что учебник призван конкретизировать содержание образования, отраженное в учебном предмете, и развертывать его логику в рамках предмета; учебник раскрывает реальное содержание, т.е. конкретный учебный материал. Степень фактического раскрытия зависит от понимания функций учебника и от понимания состава содержания образования.

     До перехода на концентрическую систему обучения существовал единый для всех учебник, который не мог не отличаться дифференцированным подходом в текстах, наглядности, характере вопросов – заданий, рассчитанных на разные группы учащихся в той мере, в какой это не нарушает целостность предъявления учебного материала. Другое обстоятельство, влияющее на понимание функций учебника, состоит в том, что современный тип процесса обучения находится в становлении, еще многими учителями не освоен и лучшим способом руководить его реализацией представляется учебник как конечный проект обучения, определяющий основные характеристики сценария урока, изучения темы. Развивающая функция учебника не единственная. В конечном счете система всех функций учебника направлена на получение наиболее полного образовательного, развивающего и воспитательного результата в обучении. 

     Учебник, как элемент курса обучения представляет собой такой конечный проект реализации содержания образования, который имеет определенную книжную форму. Поэтому содержательная (внутренняя) структура учебника должна органически сочетаться с внешней структурой учебника, разрабатываемой в рамках книговедения, как устойчивой системой его текстовых и вне текстовых структурных компонентов, имеющих определенное функционально-целевое назначение. Следовательно, конкретные формы и способы фиксации содержания образования в учебниках теснейшим образом связаны с реализацией дидактических функций учебника (по Д.Д.Зуеву и В.Г.Бейлинсону, информационной, трансформационной, систематизирующей, закрепления и контроля, самообразования, интегрирующей, координирующей, развивающе-воспитательной) через его структурные компоненты, причем каждый структурный компонент учебной книги многофункционален, но преимущественно осуществляет одну из функций (доминирующую функцию).

     Н.Ф.Талызина59 приводит такую классификацию функций школьного учебника: 1) учебник как носитель содержания обучения; 2) использование учебника для получения сведений об учащихся; 3) введение содержания образования в обучение, формирование мотивов, заставляющих учащихся принять вводимый материал и ту деятельность, в котрую он будет включен; 4) разработка и введение учебных задач. По мнению Д.Д,Зуева60 данная классификация представляет несомненный научный интерес, особенно пп. 1 и 3, но является недостаточно расчлененной, недостаточно конкретной и инструментальной. Немецкие ученые61 выделяют: 1) информативную, 2) мотивационную и стимуляционную, 3) направляющую и 4) рационализирующую функции учебника, подчеркивая также, что учебник помогает учителю 5) интерпретировать учебный материал; большое внимание уделяется его воспитывающему воздействию.

     Таким образом, учебник должен создаваться как инструмент процесса обучения и должен обладать вполнеиопределенными качествами. Свойствами, призванными помочь учащимся наиболее полно овладеть содержанием образования.

    Под дидактической функцией Д.Д.Зуев62 понимает целенаправленно сформированные его свойства (качества) как носителя содержания образования и основного книжного средства обучения, наиболее полно отвечающие целевому назначению учебника в процессе реализации содержания образования в условиях развивающего, воспитывающего обучения. Далее он выделяет виды дидактических функций: а) информационная, б) транформационная, в) систематизирующая, г) закрепление и контроль, д) самообразование, е) интегрирующая, ж) координирующая, з) развивающе-воспитательная…

     По мнению Л.Я.Зориной63  авторы должны выполнять следующие десять принципов построения учебника: 1) реализация в учебнике всех компонентов содержания образования; 2) отражение в единстве содержания и аппарата его усвоения; 3) учет закономерностей восприятия письменных текстов; 4) отражение в учебнике  логики построения программы; 5) систематичность и системность развертывания материала; 6) дифференциация способов развертывания материала в зависимости от типа учебных предметов, ведущей дидактической единицы, вида, функции и направленности предъявления знаний; 7) отражение целостности и системности ведущей дидактической единицы; 8) дидактическая выявленность воспитывающего и развивающего потенциала учебного материала; 9) системообразующая функция учебника в комплексе учебных пособий (средств обучения); 10) доступность учебника без посредства деятельности учителя.

Конкретное содержание учебника, непосредственно связанное с его дидактическими функциями, непосредственно связанное с его дидактическими функциями, определяет его структуру. Структура современного учебника все усложняется; сравнение с предыдущими убеждает, что лучшие учебники органически объединяют в себе отличительные особенности собственно учебника в традиционном смысле этого слова, рабочей книги, тетради, сборника (хрестоматии) учебных материалов, справочника.

     Советский педагог Е.И.Перовский65  проанализировал внутреннюю форму содержания учебника и определил 7 структурных элементов: 1) введение в учебник; 2) разбивка содержания на главы, расположение и построение глав; 3) построение статей (параграфов) учебника; 4) обобщающие выводы в статьях, главах и в конце учебника; 5) рисунок как элемент статьи; 6) вопросы и задания к статьям и главам; 7) дополнительный аппарат (хронология, справочные таблицы, указатели и т.п.) – В данном перечне, по мнению Д.Д.Зуева66 отсутствует единое основание для деления, есть и другие недостатки.

     Г.Маендорф67 для понятия «структурный элемент» предлагает такую формулировку: это те его разделы и части, которые как бы выполняют определенные функции, имея соответствующую им структуру, и связаны друг с другом. Он выделяет 4 группы составных элементов учебника: 1) с точки зрения функций на уроке; 2) с точки зрения внешнего оформления; 3) с точки зрения изложения материала; 4) с точки зрения содержания. Такая классификация крайне сложна и неудобна, затрудняет понимание логики содержания учебника; следовательно, нельзя выстроить стройную иерархизированную классификацию структуры учебника, определяя его структурные элементы по признаку их функций, взятых в чистом виде; необходимо искать дополнительный признак основания с целью корректного проведения классификации.

     М.Н.Шабалин68 предложил свою идеальную модель учебника, в котором выделяются 3 структуры: 1) внешняя форма учебника (полиграфическое исполнение); 2) состав учебника (через единицы состава осуществляется методическая организация содержания); 3) внутренняя форма учебника, глубинная структура, суперструктура.

В качестве единицы содержания учебника Л.Я.Зорина64 предлагает: а) параграф и б) главу.

Разработаны требования к логике развертывания главы. Требования к структуре (построению) главы включают требования, относящиеся к ее составу, последовательности ее развертывания, организации материала в ней и к рубрикации главы. 1. Требования к составу главы. Глава учебника должна: а) включать все элементы содержания образования; бЪ отражать содержательные и процессуальные аспекты; в) включать все соответствующие программные вопросы; г) выявлять логическое ядро и логические блоки, функционально связанные с ядром. 2.Требования к последовательности развертывания главы:а) логика развертывания главы должна соответствовать логике определенного раздела программ; б) в главе должны наличествовать связи разного типа (содержательно-логические, системно-структурные, генетические, межпредметные, функциональные); в) материал должен развертываться от общего к частному, затем опять к общему. 3. Требования к организации учебного материала в главе: а) в каждой главе, независимо от типа учебного предмета, должны быть элементы, несущие определенную процессуальную нагрузку: вступление, заключение и задания как по ходу изложения, так и ко всей главе. Сами требования к логике движения мысли при развертывании учебного материала в главе следует дифференцировать в завсисмости от комплекса дидактических факторов (см. с.315-316). 4. Требования к рубрикации главы: глава учебника должна быть разделена на небольшое число укрупненных параграфов, последние – на подпараграфы. Параграфы должны соответствовать логическим блокам главы и быть связанными с логическим ядром главы. Выдвигаются Л.Я.Зориной два требования к развертыванию учебного материала параграфа: 1) параграф учебника должен представлять собой единство фрагмента содержания образования и аппарата его усвоения, определяемого типом учебного предмета; 2) структура параграфа должна быть для учащихся целостной и обозримой (по составу и связям).

Д.Д.Зуев69  поднимает вопрос о семантике слова «текст», приводит примеры других авторов, которые по-разному понимали значение этого слова. Дается также и классификация текстов: 1) основной (главный) текст учебника; 2) теоретико-познавательные тексты; 3) инструментально-практические тексты; 4) дополнительные тексты; 5) пояснительные тексты. – Это классификация по принципу доминирующей функции.

А.П.Чудаков78  в своей статье рассуждает о характере текста учебника: текст призван выполнять самые разнообразные задачи и отвечать многим требованиям. Но требования к языку текста до сих пор сформулированы в самом общем виде: 1) язык учебника должен быть ясным, точным и вместе с тем лаконичным и вполне доступным учащимся данного возраста; 2) язык учебника должен быть живым, выразительным, в меру образным и эмоциональным и увлекательным.

Г.Г.Граник и С.М.Бондаренко79 считают вопрос типологии учебных текстов одним из актуальных вопросов, относящихся к проблемам учебника: тип учебного текста определяется в первую очередь методом обучения. Можно выделить следующие основные методы: объяснительно-иллюстративный, репродуктивный и проблемный. Но основное внимание в последние десятилетия уделяется проблемному изложению материала. Еще один вид проблемного обучения – это частично-поисковый метод; суть его в том, что ученики, направляемые вопросами активно осуществляют посильную для них часть исследования. Этот метод реализуется чаще всего в форме эвристической беседы.

Согласно точке  зрения Д.Д.Зуева70, задания в учебнике делятся на три группы: 1) предназначенные для закрепления знаний; 2) для овладения методами логического мышления и опытом творческого мышления; 3) для применения знаний. И.Я.Лернер71  отмечает, что для конструирования всей совокупности заданий авторы учебников призваны в отношении каждой темы иметь четкое представление о составе ее основных понятий, главных и второстепенных, связях между ними. Следует различать две группы заданий: а) стереотипных заданий, предполагающих всякого рода воспроизведение знаний, образцов деятельности, их очевидных аналогий и вариаций; б) творческих заданий, предназначенных для творческого приобретения и применения знаний, способов деятельности как практического, так и мыслительного характера. В учебники следует включать и задания, направленные на развитие эмоционально-ценностной сферы.

Украинский ученый-педагог В.Ф.Паламарчук76 предлагает свою типологию вопросов и заданий. Он делит их на две группы: репродуктивные и продуктивные. Репродуктивными считаются вопросы или задания, которые требуют от учащихся воспроизведения готовых знаний и методов работы без существенных изменений. Продуктивные вопросы или знания — это те, выполнение которых предполагает внесение существенных изменений в структуру усвоенных учащимися знаний (методов) или требует даже поиска новых знаний (новых методов работы). В старых учебниках господствовали задания и вопросы репродуктивного типа (по данным И.Я. Лернера – до 92,5 %). В новых учебниках развитию продуктивного мышления школьников отводится гораздо больше места.


В.А. Онищук77  считает что однин из важнейших вопросов при создании учебника является проблема его методического построения. Он разработал психолого-дидактические требования к заданиям и упражнениям в учебнике. В.А. онищук отмечает что даже в лучших учебниках не всегда улавливается логическая последовательность между заданиями : часто сначала даются вопросы на раскрытие причинно-следственных связей или сравнение, а затем на воспроизведение фактического материала. Он считает, что при установлении последовательности заданий для учащихся целисообразно исходить из последовательности основных звеньев  процесса усвоения занятий : актуализация опорных представлений учащихся – восприятие и осознание фактического материала – осмысление закономерных связей между явлениями и процессами реального мира, раскрытие внутренней сущности изучаемого объекта – обобщение и систематизация знаний.


Вопросами построения содержания учебника, его структурными элементами занимаются не только в нашей стране , но и во всем мире. Так польский ученый К.Сосницкий по этому вопросу пишет «построение содержания учебника представляет собой такое его упорядочение, при котором сама последовательность различных элементов содержания является основой , определяющей  отношения между ними»72. Он различает две группы систематического построения содержания : построения с логической систематичностью и построения алогические. Среди логических построений содержания обучения особо выделяются две разновидности : систематичность линейная и систематичность структурная. Среди различных алогических построений особенно важными для школьного учебника  являются построения с психологической и целевой систематичностью.


Учитель-методист, автор знаменитого учебника Г.М. Донской предлагает считать систему понятий в качестве основы логической структуры системы школьного материала. В основу содержания любого курса истории он кладет и хронологически расположенные факты. Так как последовательность фактов – явление закономерное, следовательно и логическая структура учебного материала как бы «выступает», вычленяется из хронологической основы историческог процесса73. Далее Г.М. Донской выделяет три основных способа шруппировки учебного материала : 1) хронологический, при котором материал изолагается в последовательности совершившихся во времени событый; 2) тематический, если проводится объдинение фактов в однородные по содержанию комлексы; 3) географический, когда последовательно освещается история отдельных стран и народов74. Ни один из указанных способов не встречается в учебниках в «чистом виде», каждый из них используется в том или ином сочетании с другими способами (и у самого Г.М.Донского)


Г.М.Донской формулирует еще одну проблему построения учебников : как в них осуществляется взаимосвязь целого и его частей75. Иерархичность построения каждого курса должна быть достаточно очевидной для учащихся, так как сознательное овладение знаниями  предполагает проникновение в структуру материала.

Вопросы книговедения в научно-методической литературе до сих пор освещаются крайне скупо и редко, хотя психологами давно доказано, что усвоение информации, полученной только вербальным путем, крайне неэффективно; следовательно, только комплексное использование различных методов обучения будет способствовать повышению качества образования.

Научный сотрудник Московского полиграфического института В.И.Рывчин поднимает проблему типологии иллюстративного материала80 . Он пишет, что различные авторы (А.В.Попков, А.А.Вашн) классифицируют иллюстрации в тесной связи с текстом: 1 1) иллюстрации, которые связаны с текстом непосредственно и 2) те, которые связаны с текстом тематически; П 1) наглядно изображающие то, о чем повествует текст, 2) дополняющие и конкретизирующие текст, 3) восполняющие материал, отсутствующий в тексте. Как видно, классификации 1 и П сходны, несмотря на разницу в терминологии. Сам В.И.Рывчин далее отмечает, что в схему «текст – иллюстрация» следует ввести третий компонент – «читатель», поскольку речь идет об учебной книге, имеющей свои специфические особенности; и рассматривает четыре ситуации: 1) сведения, полученные из текста – ведущие, а иллюстрация выступает здесь как дополнение; 2) сведения из словесного текста «комментируют» иллюстрацию; основной будет здесь работа с иллюстрацией; текст выполняет функцию инструкции; 3) слияние сведений из текста и иллюстрации происходит как бы «за пределами» книги, это путь «вторичного» объединения в результате  дальнейшей самостоятельной переработки читателем всех полученных им свдений, связь же их в самом издании не выражена; 4) в четвертой ситуации нельзя разделить сведения, полученные от текста и иллюстраций, т.к. исключение  любой из этих групп поведет либо к невозможности раскрытия темы вообще, либо к чрезвычайным трудностям в этом направлении. Такую ситуацию следует рассматривать как заданное единство сведений словесного текста и иллюстрации.

В.И.Рывчин также группирует иллюстрации по методу отражения реальности81  : 1) описательные реально-предметные, 2) предметно-образные изображения, 3) образно-понятийные иллюстрации, 4) понятийные иллюстрации.

Немецкие ученые Х.Штрицель и В.Айзенхут82  предлагают к созданию учебника подходить на основе разработанной ими методологии, также целесообразно использовать системный анализ практических действий, которые необходимо выполнить, чтобы достигнуть цели.

Анализом содержания школьного учебника занимались многие ученые Д.Д.Зуев83, Г.М.Донской84, В.И.Свинцов85, В.Г.Бейлинсон86, Н.И.Тупальский87, Г.Г.Граник88, Л.Н.Алексашкина89, Р.Ничкович90, Х.Штрицель и В.Айзенхут91 , Б.Кошевска92  и другие исследователи.

Так Г.М.Донской93 предполагает особое внимание обратить на принципы отбора и описания фактов в учебниках истории. В целом требования к отбору учебного материала в учебниках истории определяются следующими факторами: образовательно-воспитательными целями (задачами) обучения; возрастными познавательными возможностями учащихся; учебным временем, отведенным на изучение курса, и обусловленным им объемом учебника. По его мнению, отбор основных факторов для каждого курса истории определяется задачей раскрыть закономерности и главные тенденции развития общества в целом и отдельных его сторон в их конкретных, характерных для каждого крупного этапа общественно-экономической формации проявлениях.

Исторические факты образуют фундамент системы исторических знаний. Иерархическое строение фактов приходится учитывать при их отборе для программы курса, для школьного учебника, в процессе преподавания. Следует выделить факты основного уровня (содержатся в программе), в учебнике – промежуточные и конкретизирующего уровня.

Затрагивая вопрос формирования научного понятия или выяснения исторической закономерности, Г.М.Донской пишет94, что «… нет необходимости в описании многих однотипных явлений. Закономерности и понятия могут быть раскрыты на ограниченном числе типичных фактов или одном достаточно ярком, выразительном примере». Поэтому в курсе истории У1 класса освещается сравнительно небольшой круг стран и народов.

Далее Г.М.Донской95 делает вывод : «точных критериев для установления оптимального соотношения фактов разных уровней и для определения степени конкретности описания фактов пока нет. Эти вопросы пока решаются каждым автором на основе интуиции и исходя из собственного опыта преподавательской работы».

Проблемы отбора фактов связана в ряде случаев и с решением вопросов структуры учебника. При разделении глав на параграфы должны учитываться и требования: 1) в каждом параграфе по возможности должен освещаться целостный, тематически завершенный сюжет; 2) параграфы должны соответствовать урокам, а потому должны быть относительно равновелики по объему и посильны в этом смысле для учащихся данного возраста.

Таким образом, проблемы отбора фактов, характера их описания и построения учебника истории неразрывно между собой связаны и требуют комплексного решения

К числу таких норм могут быть отнесены: 1) средняя величина текста, предназначенного для изучения в течение одного урока, 2) максимальное число параграфов-уроков относительно выделенного учебного времени (при этом необходимо предусмотреть резерв времени для повторения и обобщения), 3) отношение объема внетекстовых компонентов к общему объему учебника, 4) число номенклатурных единиц (терминов, дат, имен и т.п.), приходящееся на учебник в целом и в среднем на один урок, 5) отношение неравномерности объемов параграфов и др. Только путем анализа действующих учебников на основе достаточно точных критериев можно перейти от жалоб о перегрузке учащихся к выяснению ее конкретных причин, а затем принять меры к ее устранению.

В.И.Свинцов в своей работе96 обращается к вопросу логических аспектов совершенствования учебника. Он считает целесообразным стремиться к передаче принципов и методов логического мышления в процессе преподавания других дисциплин на материале их конкретного содержания. Эта задача ассоциируется с тщательным контролем над «логической составляющей» всех форм обучения, включая и учебные пособия. Считается необходимым выявлять в процессе обучения и разъяснять учащимся общий логический смысл различного рода интеллектуальных операций, осуществляемых при изложении конкретого учебного материала.

Еще в семидесятых годах В.Г.Бейлинсон и Д.Д.Зуев97  признавали остроту и злободневность проблемы критериев оценки школьного учебника. В этом деле они предлагают функциональный подхлд, разработанный еще В.И.Ульяновым и Н.К.Крупской. Функциональная характеристика учебника –системы является следующей за структурным анализом ступенью познания учебника. Между структурой и функциями учебника существует теснейшая связь и взаимозависимость. Получение наиболее полной картины об учебнике и всесторонняя оценка его возложены только на основе анализа действия учебника в процессе обучения, обобщения опыта работы с конкретным учебником массы учителей.

В качестве критериев оценки учебника В.Г.Бейлинсон и Д.Д.Зуев 98 предлагают определять наличие комплекса функций и степень их реализации.

Учебник – система состоит из подсистем (компонентов), а те в свою очередь – из элементов. Определение специфического функционального назначения подсистем и их элементов может быть использовано для установления критериев их оценки.

Таким образом, структурный анализ и функциональная характеристика современного школьного учебника позволяют говорить о четырех уровнях критериев его оценки 99 (см. приложение 1).

Н.И.Тупальский100  разработал свою методику оценки качества учебников. Критерием оценки качества он предлагает взять критерий соответствия. При этом уровень качества будет определяться мерой соответствия. Он различает: а) показатели целевой функции, назначения; б) эргономические показатели; в) художественно-эстетические показатели; г) экономические показатели. Показателями назначения для учебника являются: а) содержание (предметное и педагогическое); б) построение (архитектоника, композиция, изложение); в) оформление (художественное, техническое); г) исполнение (полиграфическое). Эргономические показатели классифицируют на : а) гигиенические; б) физиологические и психофизиологические; в) психологические.

Такой подход к проблеме конечно же позволит с математической точностью выявить все нюансы учебника вплоть до каждого печатного знака, но механистический подход не приемлем при оценке методических особенностей учебника.

Г.Г.Граник и С.М.Бондаренко101  считают, что учебник перед выходом в свет должен проходить многостороннюю психолого-педагогическую проверку. Характер проверкии избираемые для нее способы определяются теми целями, которые ставят перед собой создатели учебника, и специфическими особенностями учебника.

Л.Н.Алексашкина и др. предлагают методы анализа отдельных элементов аппарата ориентировки в школьных учебниках истории (оглавления, выделения и указатели). При анализе оглавлений нужно исходить: 1) из учебно-методического аспекта его назначения; 2) из результатов сравнительного рассмотрения оглавления102 в учебниках истории ряда стран. Выделены следующие параметры анализа: структурные показатели оглавления, разные стороны его содержания и внешнее оформление.

В конечном итоге три выделенных раздела схемы для анализа содержали 14 параметров:

1.Структурные показатели: принцип построения; структура по уровням; место в учебнике; объем оглавления.

2. Разные моменты характеристики содержания оглавления: отношение к программе; характер постановки вопросов в заголовках; употребление терминов и дат (две самостоятельные графы); форма предложений (взаимосвязь формы и содержания заголовков).

3. Внешнее оформление оглавления: способ выделения рубрик; способ указания страниц; тип использованного шрифта; графические приемы; использование цвета; нумерация составных частей оглавления.

     Для системы выделений создана следующая схема анализа:

1. Выделяемые объекты
1) Количество:

· общее количество объектов, выделяемых в данном комплекте учебников;

· максимальное, среднее и наименьшее количество объектов, выделяемых в одном учебнике;

· зависимость от возраста.

2) Какие объекты выделяются: 

· перечисление объектов;

· чаще всего выделяемые объекты (в % по всем учебникам);

· реже выделяемые;

· невыделяемые объекты;

· связь распространенности применения с целями.

2. Способы выделения:

1) Количественные показатели:

-- применяемые типы выделений;

-- общее количество способов из воэможных;

-- количество способов, применяемое в различных учебниках (среднее, максимальное, минимальное).

2) Качественные показатели:

· какие способы наиболее распространены, наименее;

· в скольких учебниках применяются отдельные способы (в %); 

· устойчивость применения того или иного способа;

· разнообразие способов, применяемых в различных учебниках (для выделения какого количества объектов используется способ в учебнике – в %).

3. Сочетание способов и объектов выделения:
· наличие стабильных сочетаний «способ-объект»;

· степень устойчивости других сочетаний (количество случаев к общему количеству в процентах);

· наличие устойчивых сочетаний «способ-функция объекта»;

-- применение двух или нескольких способов для выделения одинаковых объектов; причины.

Определены типы указателей аппарата ориентировки в учебниках истории: предметный, именной, указатель новых терминов, указатель карт и планов, указатель иллюстраций, указатель самостоятельных цитат, указатель сигналов.

Авторы данной работы (Л.Н.Алексашкина и др.) в ходе анализа 45 учебников 5 стран выработали оригинальную методику, позволяющую выявлять закономерности в предмете изучения.

Р.Ничкович103  формулирует три основные предпосылки, необходимые для научной организации оценки учебников: 1) критерием оценки должна стать школьная практика; 2) степень абстрактности и трудности учебника должна оцениваться таким образом, чтобы при этом не только учитывался сегодняшний день развития учебников, но и предусматривалось, стимулировалось их дальнейшее развитие; 3) полная объективная оценка учебника должна быть осуществлена до его введения в массовое использование.

Х.Штрицель и В.Айзенхут в своей статье104  делятся своим опытом исследования учебников. Они выделяют: 1) методы теоретического анализа (в качестве критерия оценки выступают: специальные научные знания, определяющая цели, содержание и основные направления учебного процесса программа, основные дидактические принципы, данные педагогической) психологии, теории воспитания и т.п.

; 2) эмпирико-аналитические методы (основными методами эмпирического исследования школьного учебника являются наблюдение и опрос учеников и учителей); 3) экспериментальные исследования школьных учебников (проверяются различные варианты построения одного и того же учебника и различные способы его использования).

Польские ученые Б.Кошевска, Э.Кубицель и В.Шимандерска105  также, как и Д.Д.Зуев предлагают при анализе школьного учебника опираться прежде всего на выполняемые им функции. Характер анализа ставится в зависимость от конкретных целей исследования и от его предмета, в качестве которого могут выступать содержание, структура, методическое и редакторское решения, полиграфическое исполнение и гигиенические свойства учебника. Они выделяют с точки зрения способов анализа: а) описательный анализ одного учебника под определенным углом зрения; б) сравнительный анализ учебников; в) матричный анализ как особый вид анализа текста, позволяющий выявить количество и построение элементов текста и зависимости между ними (этот вид анализа особенно пригоден для оценки текста учебника с точки зрения его соответствия формально-логическим критерием). Эти же ученые предлагают перечень свойств, которыми должен обладать учебник для выполнения им информационных свойств (см. приложение Ш).

В статье «Как создавался учебник истории средних веков» Г.М.Донской делится опытом, рассказывает о принципах и приемах авторского конструирования учебника106, о всех этапах и трудностях создания удачного, стабильного учебника, отмеченного Государственной премией СССР в 1973 году.

В №9 сборника статей «Проблемы школьного учебника» Г.М.Донской предлагает решать задачу повышения качества знаний на основе повышения их системности107. В определении путей повышения системности знаний важное место занимает решение проблемы соотношения единичного, особенного и общего.

В статье В.И.Дайнеко «Оптимальные учебники и оптимальный путь к нам»108 излагается авторская точка зрения на проблемы содержания, построения и создания оптимальных школьных учебников, предлагается ряд конкретных организационных мер, которые будут способствовать их появлению. Как и другие авторы, В.И.Дайнеко советует сначала решить вопрос содержания, вопросы методического характера надо решать после нахождения оптимального содержания; право решающего голоса в выборе оптимальных подходов к построению школьных курсов должно принадлежать практике работы школ страны.

Г.М.Донской выявляет типологические свойства современного учебника (в 1980 г.)109. При этом возможны два подхода: 1) рассмотрение учебника в статистике, как чего-то сложившегося, существующего в неизменном виде в данноый момент; сопоставление и анализ действующих учебников позволяют выделить среди них разные типы; 2) исследование изменений на протяжении сравнительно длительного времени; при этом учебник по какому-либо курсу предстает как динамичная система с изменяющимися типологическими особенностями.

Украинские ученые Ж.Н.Ковба и М.Д.Феллер рассматривают категорию «популярность» как типологическую черту школьного учебника110. Учебник, текст в нем должен быть конкретен (нужно не количество примеров, а качество и подробность разбора); не нужна излишняя абстракция (замена строгих доказательств правдоподобными рассуждениями); историчность (материал должен излагаться в такой форме и последовательности, что ученик как бы соучаствовал в процессе познания, осваивал новые для него области вместе с их первооткрывателями); важны для учебника индуктивные рассуждения; обстоятельность изложения; популярность – означает изложить что-то интересно; популярность изложения должна рассматриваться как средство мотивации работы учащегося с учебником; необходимо стремиться найти новое, необычное, загадочное в привычном и общеизвестном; необходима связь учебного материала с жизнью; в ограниченных дозах – юмор, игра, развлекательность. Говоря о психологической составляющей, Ж.Ковба и М.Феллер особо подчеркивают, что «авторы учебников явно не стремятся управлять интересом учащегося, предварять его недоумение, возбуждать любопытство, их мало интересует психология ребенка» 111.

Еще один вид анализа содержания школьного учебника в связи возникающими трудностями и перегрузками учащихся предлагает Д.Ш.Матрос112. Он рассматривает только влияние свойств текста на его трудность, т.е. сложность текста, которая является его объективным свойством, не зависящим от уровня развития и подготовки читателя; а сложность текста зависит от новизны его содержания, от количества содержащейся в нем информации.

Л.Э.Генденштейн в статье «Анатомия интереса»113 утверждает, что одной из основных целей учебника становится воспитание интереса, т.к. человек, лишенный интереса, не способен к творческому подходу. А далее аргументированно разрушается замкнутый круг соотношения «новые знания – занимательность»: следует прежде всего изменить постановку вопроса. – Передачу знаний и возбуждение интереса не следует противопостовлять друг другу, а необходимо их рассматривать в комплексе.

По мнению Г.М.Донского114 одной из важнейших причин несовершенства школьных учебников кроется в их языке и стиле. Ведь всякое содержание непременно облекается в форму. А значит, первичная забота авторов должна быть не только о том, что сообщить школьникам, но и как это сделать. Создавая учебник, надо решать, в каких словах допустимо излагать содержание (лексика), как предпочтительнее строить предложения (синтаксис), как соединять фразы между собой и создавать связный текст (стилистика).

Вопросам доступности учебных текстов, факторам, затрудняющим понимание посвятили свою работу немецкие методисты М.Бауманн, У.Гайлинг, К.Нестлер115. Принцип доступности является основным дидактическим принципом  при организации урока, он равно относится и к построению всех текстов, иллюстраций и заданий школьного учебника, ко всему конструированию учебника. Доступность учебных текстов характеризуется следующими факторами: 1) продуманное языковое построение; 2) преемственность логических этапов; 3) взвешенное соотношение абстрактного и конкретного; 4) наглядность изложения; 5) концентрированность изложения. Классифицированы затрудняющие понимание элементы на уровне слова: 1) неизвестные, малоупотребительные слова, символика; 2) использование синонимов, адекватность которых не выявлена; 3) использование известных слов на семантическом уровне, непривычном для ученика; 4) однокорневые слова с разными значениями и схожие по написанию и звучанию слова. На уровне предложений выявлены такие помехи: 1) предложения, состоящие из двух – трех простых предложений; 2)  предложения, содержащие большой объем  информации; 3) недостаточная ясность  реальных взаимосвязей в предложении; 4) предложения, которые содержат трудные для усвоения глубокие обобщения; 5) предложения, описывающие взаимосвязи, структуры, процессы и прочее, которые трудно представить учащемуся. Имеются помехи и на уровне текста: 1) нарушение   логической последовательности изложения; 2) смена аспектов; 3) непрояснены отношения между абстрактным и конкретным; 4) слишком абстрактное изложение сложных теоретических построений; 5) перестановка важных этапов процессов, причинно-следственных отношений и др. или полное раскрытите их единства; 6) избыток дифференцирующих понятий в тексте (выделение отдельных видов предметов); 7) развитие изученного и его связь с новыми научными сведениями, когда учащиеся не может обратиться к такой преинформации.

М.Я.Турбовской116 возвращается к проблеме языка и стиля в аспекте взаимодействия визуальных и вербальных компонентов учебной книги. Актуальность проблемы, по его мнению, возрастает с уточнением формулировки задач образования и с совершенствованием материальной базы учебной книги. 

Г.Н.Владимирская117 считает язык одним из основных элементов учебника; он определяет степень ясности и точности изложения, влияет на формирование языка учащихся, воздействует на их эмоции, повышает интерес к предмету. В ее статье содержится также обзор всех статей о языке и стиле, помещенных в 1-17 выпусках сборника «Проблемы школьного учебника».

Таким образом, из представленного обзора (до 19991 года) научно-методической литературы советских и зарубежных ученых-педагогов видна близость их взглядов на проблему выработки критериев оценки школьного учебника, хотя единого мнения по данной проблеме до сих пор не выработано. Вышеуказанные авторы считают, что анализ учебника следует проводить по таким параметрам, как: 

1) содержание учебника; 

2) построение учебника;

3) функциональная характеристика учебника;

4) логические аспекты;

5) трудность и доступность текста, - на основе языкового анализа;

6) оформление и исполнение учебной книги;

и некоторые другие.

     После этого в последнее десятилетие педагогические обобщающие работы не появляются, но оценки новых учебников даются в многочисленных рецензиях.

1.2. Современные школьные учебники истории.


К анализу появляющихся учебников истории средних веков уже с 1997 года стали обращаться как ученые-историки, так и методисты. Хотя по оценкам этот период подвергся меньшей ревизии, но сам метод отбора форм методологии и  поиск  новой определил даже иное фактическое содержание и безусловное смещение акцентов. 

В методическом журнале «Преподавание истории в школе» в 1997 году появляется статья доцента МПГУ им. Ленина М.В.Коротковой «Противоречивые проблемы современного преподавания истории : взгляд методиста»118, в которой, на ряду с выявленными тенденциями в современном преподавании истории в школе, указывает на необходимость и  пользу стандартизации, соответственно — на необходимость иметь учебники нового поколения.

Из учебников истории средних веков этому периоду М.В.Коротковой отнесено пособие  М.А.Бойцова и Р.М.Шукурова. по ее мнению, указанное издание отличают не только новое содержание и методологические подходы, но и значительно расширена в учебнике нового поколения типология текстуального материала, включающая все палитру приемов изложения (от описательно-повествовательных сюжетов до проблемного изложения различных версий и оценок исторических событий). «Открытие новых источников и иное прочтение старых значительно расширили дополнительные тексты в учебнике, которые конкурируют с основными авторскими текстами»119. Автор отметила и изменения в характере иллюстраций : произошел отказ от привычных рисунков современных художников, взамен использованы художественные образы самой эпохи средних веков.

В 2000-м году редакция журнала «Преподавание истории в школе» открывает новую рубрику «В мире учебников», мотивируя это тем, что в настоящее время существует хаос изобилия пособий, разобраться в которых учителю истории сложно ; этому должны помочь публикуемые обзорные статьи.

С первым таким обзором учебников истории средних веков выступает доцент МГПУ им. Ленина М.В.Короткова120. Из всего многообразия она выделяет для анализа четыре пособия : 1) Н.И.Девятайкиной и др.; 2) С.В.Колпакова и др.; 3) М.А.Бойцова и Р.М.Шукурова; 4) М.Ю.Брандта.

«Учебник Н.И.Девятайкиной и др. в доступной форме дает самое общее представление о средневековой истории.  Не вдаваясь в подробности, авторы строят свое видение истории средних веков на основе цивилизационного подхода, акцентируя внимание на трёх различных цивилизациях : западной, восточной, исламской. В пособии излагается история единого средневекового мира; блочный подход включает ключевые точки и проблемы средневековой истории»121. По мнению резензента, заслуживает также внимания и методическая интерпретация текстов учебника. Несмотря на свою краткость, он снабжен достаточной документальной базой, доступной для школьников. Автор рецензии отмечает в учебнике тенденцию к подлинности оформления, предлагает дополнить иллюстрации текстами и комментариями, т.к. подписи способствуют решению познавательных задач. 

М.В.Короткова отмечает, что учебник С.В.Колпакова и др. по содержанию и построению совпадает с книгой Н.И.Девятайкиной и др.; он также построен на базе блоков в соответствии с цивилизационным подходом. Но есть и отличия : учебник С.В.Колпакова и др включает в блок арабского мира и монголов, обобщая этот материал под рубрикой «Мир кочевников»; имеется параграф по цивилизациям Америки; специальная глава посвящена взаимоотношениям цивилизаций Европы и Востока (темы : крестовые походы, страны православного мира, турки-османы, Реконкиста). По мнению рецензента, это еще более выпукло представляет идею цивилизационного подхода. Вместе с тем, отмечено то, что в учебнике С.В.Колпакова и др отсутствует рубрикация, вместо нее имеются в изобилии иллюстрации, карты и схемы, снабженные заданиями. М.В.Короткова предлагает авторам учебника решить ряд методических проблем : сокращение  и отбор картографического материала, объем карт, место их в тексте, вопросы и задания (они есть далеко не всегда).

Ученые-медиевисты М.А.Бойцов и Р.М.Шукуров, опираясь на опыт дореволюционных учебников, как подчеркивает М.В.Короткова, создали тип пособия для школы. Они впервые со страниц учебника заговорили о едином средневековом мире. Восток и Запад  представлены ими не просто во взаимоотношениях, но и драматических коллизиях. Авторы одними из первых отвергли в школьной литературе французский вариант изучения средневековой истории; начали прокладывать путь к изучению личностей и «маленького человека», — деятельность пап, королей и т.п. значительно влияла на европейскую историю. М.В.Короткова особо подчеркивает важность целостного изучения средевекового быта. Новый взглад на проблему прочтения документального материала рецензент отмечает как главное новаторское качество учебника.документальный материал  занимает в учебнике практически равное положение с основным текстом. «Учеба по источникам, вот то, что отличает данное пособие122. 

Учебник М.Ю.Брандта так же основан на цивилизационном подходе по курсу истории средних веков. Рецензент М.В.Короткова подчеркивает такие качества, присущие данному пособию: «законченность, стройность , оптимальный отбор содержания и изысканность иетодического обеспечения»213. М.Ю.Брандт, кроме традициооных разделов, вводит и новые – «Христианская цивилизация», где впервые в учебной литературе целостно развивает идею о влиянии католической церкви на все стороны  жизни общества. По-новому автор подходит к созданию «живых типов» средневекового мира. В разделе «Культура», кроме традиционных материалов есть и реконструкции типичных улиц средневекового города, сценки карнавала, диалоги участников событий, что свидетельствует о расширенном толковании автором понятия «культура». Рецензент относят к числу оригинальных методических задумок ряд рубрик текста. Каждая глава открывается небольшой вводной частью и сопровождается проблемными и обобщающими вопросами типа : как понимать название главы? Что стало с городами древности? Как появилась Европа? Чем замечателен 1000 г.? Учебник М.Ю.Брандта, по оценке М.В.Коротковой, —многоуровневый, рассчитанный на учеников с различной степенью подготовки, развитие воображения, логического мышления, памяти и восприятия.

Среди рецензий на учебники достаточно сильно выделяется по своей тональности и суждениям рецензия на учебник М.А.Бойцова и Р.М.Шукурова заведующей кафедрой истории и социальных дисциплин ИПК и ПРНО МО, доктора исторических наук Т.В.Осиповой. Она считает, что данный учебник «способен осчастливить любого преподавателя, считающего, что его главная задача — «чтобы дети знали историю»124. Выделяются следующие неоспоримые достоинства : 1) он соответствует новой, сокращенной до полугода, программе курса истории средних веков и этим выгодно отличается от многих других учебников, перегруженных материалом; 2) сами параграфы учебника компактны, написаны простым, ясным, доступным для понимания учащихся языком; 3) авторы учебника — крупные специалисты по средневековой истории, недопускающие в своей работе какие-либо промахи и «ляпы» с точки зрения научности содержания; 4) помимо «обязательного» авторского текста многие параграфы содержат дополнительные «модули»; 5) «подробности» и «документы» , — они призваны дополнить и расширить основной текст, выполняя роль своего рода текстовых иллюстраций; 6) собственно изобразительный ряд учебника зрелищен и оригинален (несмотря на черно-белый характер большинства изображений); 7) методический аппарат традиционен.

Рецензент, отмечая несомненные достоинства учебника, вместе с тем считает, что такой вариант — «идеальное воплощение ошибочного направления в современном школьном преподавании истории»125. По мнению Т.В.Осиповой, авторы исходят из ошибочной предпосылки, что некоторое количество знаний должно быть преподнесено учащимся в готовом виде, точнее : «перенесено из учебника с помощью учителя в головы учащихся»126. Более серьезно обвинение авторов в том, что в учебнике не содержится предпосылок для возникновения у учащихся желания узнавать почему происходили события, т.е. не развивается мышленик\е в ходе решения интеллектуальных задач, а это входит в противоречие с действующей Программой : «… развивать у учащихся способности рассматривать события и явления прошлого и настоящего, пользуясь приемами исторического анализа...»127. Практически это означает, что учебник не соответствует целям развивающего обучения, требованию повышения уровня поиска и осмысления взаимосвязи между различнымит сферами жизнедеятельности индивида. По мнению рецензента, такой подход к написанию учебника с методической точки зрения, — это прямая деградация, возвращение к 1930-м г.г., замаскированная новизной содержания; учебник никак не способствует формированию умений и навыков исторического мышления, не учит выявлять и анализировать глубинные связи между историческими факторами и явлениями, «которые выстроены авторами в хронологическом порядке, как солдаты в строю»128. Т.В.Осипова определяет место учебника среди других пособий раядом с рассказами по истории для начальной школы; обвиняет авторов пособия в том, что они «совершенно искренне не подозревают о существовании такой науки, как методика преподавания истории»129. — Видимо, именно это и вызвало столь негативную оценку, по сути — требующую наложения «вето» на учебник. 

Совсем недавно вышло в свет издание, которое полностью посвящено проблемам школьного учебника, подготовленного преподавателями СГУ им. Н.Г.Чернышевского и саратовской гимназии №5. В четвертом выпуске (2001 г.) издания содержатся три рецензии на учебники нового поколения истории средних веков.

Так, Е.Ю.Полховская130, оценивая учебник Е.В.Агибаловой и Г.М.Донского, утверждает, что их учебник максимально адаптирован для детского восприятия; объем параграфов, вопросы и задания к ним, насыщенность текста фактами, количество иллюстраций — все соответствует требованиям, предъявляемым к школьному учебнику истории для 6 класса. Но, отмечает далее рецензент, учебник морально устарел : все построение исторического материала вписано в рамки старой для современной исторической науки концепции — формационной, причем в ее достаточно спрямленном выражении. Главным методологическим недостатком книги Е.В.Агибаловой и Г.М.Донского является то, что учащиеся не получают представление о сущностных чертах средневековой цивилизации, о менталитете средневекового человека и средневекового общества вцелом. 

По мнению Е.Ю.Полховской, авторы другого учебника – М.А.Бойцов и Р.М.Шукуров поставили перед собой другую задачу :  создать у ученика образ Средневековья, показать вклад эпохи в культуру человечества. В текст книги включено много новых фактов, богатый источниковый материал, дана попытка проблемного изложения сюжетов средневековой истории; в соответствии с общепризнанолй в науке периодизацией мировой истории приведена хронология описываемых событий, охватывающих период с V по XV вв. В числе недостатков рецезент указывает на отсутствие термина «цивилизация», его трактовку; учебник «явно перегружен фактическим материалом, в изложении которого имеется множество погрешностей»131. Е.Ю.Полховская указывает на методические недостатки : учебник совершенно не адаптирован для работы с учениками 6 класса,  текст написан сложно, в каждом параграфе имеются вопросы, несвязанные с текстом этего параграфа или приводимого в нем источника. В итоге дается такая рекомендация по использованию учебника : учебник хорош на факультативных занятиях для углубленного изучения некоторых вопросов с использованием источников. 

Далее Е.Ю.Полховская сранивает учебники С.В.Колпакова и др. и Н.И.Девятайкиной и др. и приходит к выводу, что при наличии достоинств у обеих книг следует все же остановиться на последнем, т.к. в учебнике С.В.Колпакова «нет конкретики» : преобладает изложение истории по принципу «так было» с приложением соответствующей картинки без дат, имен, названий; важнейшие понятия курса не введены в хронологические рамки; половина приведенных в учебнике источников не имеют «адреса»… В качестве недостатков автор рецензии выдвигает некорректность, неграмотность в постановке акцентов в освящении тех или иных вопросов; не хватает учебнику «добротных научных обобщений и выводов»132, что для оценки достаточно критично. 

Для учебника Н.И.Девятайкиной и др. рецензент нашла такие лестные определения : «ясный, понятный, даже элегантный стиль изложения; постоянное присутствие четких, грамотных обобщений; органическая, неразрывная связь учебного текста с данными источников; психологически верно выбрана тональность общения с читателем»133. Далее рецензент отмечает, что на протяжении всей книги идет оживленный, заинтересованный яркий диалог с ребятами, причем «на равных», без «профессорской снисходительности», что сразу же подкупает и располагает к «учению с увлечением»… К несомненному новаторству рецензент относит изложение  Н.И.Девятайкиной, существующих в зарубежной и отечественной историографии мнений по наиболее значимым проблемам средневековья.

Пособие М.Ю.Брандта Е.Ю.Полховская134 относит не к числу школьных учебников, а называет «книгой для чтения», т.к. она далека от научно-методических целей. По ее мнению, М.Ю.Брандт «создал набор мастерски написанных картинок из истории Средневековья», но набор довольно избирателен : среди них («картинок») отсутствует социально-экономический аспект средневековой истории. Есть претензии у рецензента и к хронологии, и к понятийному аппарату, и к выводам.

Каков же вывод? — Учебник М.Ю.Брандта может быть успешно использован на факультативных занятиях и кружках, но не в качестве базового учебника для средней школы.

И, наконец, Е.Ю.Полховская дает рецензию на только что вышедший учебник В.А.Ведюшкина135. Это, по ее мнению, обновленный вариант книги Е.В.Агибаловой и Г.М.Донского, т.к. только обновлена хронология и переставлены акценты с социально-экономического аспекта средневековой истории на политический и культурно-идеалогический. В качестве достоинств омечается что материал изложен добротно, доступно, логично, в спокойной, вдумчивой манере. Основной недостаток заключается в том, что «не вводится в оборот» понятие средневековой цивилизации. С методологической точки зрения, по мнению рецензента, в учебнике В.А.Ведюшкина в обновленном виде представлени традиционные подходы и трактовки истории средних веков.

Учитель высшей категории Л.И.Корнилова протестировала несколько учебников нового поколения истории средних веков136. Для удобства сравнения она распределила достоинства  и недостатки каждого в две колонки с последующей оценкой в баллах по пяти категориям. Итоги этого рассмотрения выглядят так. К достоинствам учебника М.А.Бойцова и Р.М.Шукурова отнесены доступность и нетрудность текста; наличие источников, работу с ними; наличие характеристик исторических деятелей, какрт и схем, иллюстраций; цивилизационный подход. Обнаружено значительное число недостатков, среди которых: большое число параграфов (55)( при 34 часах; отсутствуют темы «Азия, Африка и Америка в средние века» и др.; материал учебника перенасыщен событиями, фактами, именами и т.п.; черно-белые иллюстрации; маленькие, плохо читаемые карты и др. недостатки. Рецензент рекомендует использовать учебник при изучении курса «История мировых цивилизаций»; ставит итоговую оценку 3,6 балла. В учебнике С.В.Колпакова и др. рецензент обнаружила незначительные полиграфические достоинства : богатые иллюстрации и выделение разными цветами в тексте имен, дат, понятий, источников и др. элементов. Эти же достоинства рассматриваются как существенные недостатки : рецензент в оформлении и содержании обнаружила эклектизм, смешение разных подходов, заимствования из других учебников; авторы не решают поставленную задачу рассмотреть проблемы взаимоотношений цивилизаций средневековья; иногда встречаются формационные выводы; и др. недостатки. По мнению рецензента, данный учебник нельзя использовать в общеобразовательной школе. 

Л.И.Корнилова в учебнике Н.И.Девятайкиной и др. обнаружила незначительные недостатки, не играющие никакой роли на фоне преобладающих достоинств, к числу которых она относит :

1. авторы учитывают возрастные особенности учащихся (объем материала и его сложность);

2. учебник стал одновременно методическим пособием для учителя(;

3. представлена хронология каждой темы;

4. четко прослеживается связь с предыдущим материалом через рубрику «Вспомним»;

5. много внимания уделяется работе с картами и иллюстрациями;

6. все иллюстрации оригинальные, имеются пояснения к ним;

7. источники представлены корректно, с указанием автора, времени появления, его типа и т.д.;

8. вопросы и задания носят развивающий характер;

9. вопросы и задания разработаны и к каждому разделу, повторительно-обобщающим уроком.

По мнению рецензента, «такой учебник просто необходим для учащихся школы»; оценка : 4,8 балла.

Довольно высокую оценку получил учебник В.А.Ведюшкина : 4,6 балла. Рецензент обратила внимание на красочное оформление, на цветные иллюстрации, вступительную статью с объяснением принципов работы с учебником, условными обозначениями и т.п.; на карты-врезки; на ленты времени, на которых можно соотнести события в разных регионах; понятия вынесены на поля и разделены по значению; разноуровневый характер вопросов; весь иллюстративный материал относится к Cредневековью; интересны названия параграфов и разделов. Но обнаружены и значительные недостатки : отсутствует общая хронологическая таблица и общий словарь терминов и понятий, не всегда внятно охарактеризованы источники, нет пояснительных текстов к иллюстрациям, не приведены примеры, как составлять схемы (но такие задания многочисленны),  великоват объем параграфов. Автор рецензии рекомендует учебник к использованию в школах. 

К достоинствам учебника М.Ю.Брандта рецензент также относит великолепное полиграфическое исполнение, разноуровневые, развивающие вопросы, наличие дополнительного материала; некоторые рубрики побуждают ребят побольше узнать, поразмышлять. Но изобилие дополнительного материала нередко «перекрывает» основной, уводит ученика в сторону; в учебнике отсутствует материал по истории славян, истории стран Азии, Африки и Америки, т.е. нет соответствия Программе. Л.И.Корнилова рекомендует использовать учебник на уроках «Истории мировых цивилизаций» в старших классах; оценка : 4,4 балла.

Л.И.Корнилова, как и Е.Ю.Полховская ставят на первое место по качеству учебник Н.И.Девятайкиной и др.

Учитель Н.И.Бородина апробировала учебник Н.И.Девятайкиной и др. и оценивает его как очень удачное пособие : интересно учиться детям, учебник позволяет учителю проводить уроки различных типов. Привлекает Н.И.Бородину не только содержание, которое в доступной форме, лаконично, интересно, образно дает представление о средневековой истории, но и блочное изложение материала. Цивилизационный подход, по мнению апробатора-рецензента позволил авторам выделить своеобразие различных цивилизаций; учебник учит работе с картой, историческим источником; учит обобщать и делать выводы.

Таким образом, в настоящее время наметились определенные подходы к анализу и оценкам учебников, прежде всего в плоскости методологии и методики. В некоторой мере соотносилось и сравнивалось фактическое содержание учебников.

Глава II
Фактическое наполнение учебников истории

средних веков

2.1. Роль методологического подхода в фактическом наполнении учебника.

Существенной проблемой анализа учебников, кроме принципов отбора авторами фактов, является методология подхода к истории средних веков. Уже отмечалось, что во всех трёх анализируемых учебниках явно или скрыто, присутствует цивилизационный подход, наиболее ярко и открыто это проявляется в учебниках 1) Н.И. Девятайкиной и др. и 2) М.А. Бойцова и Р.М. Шукурова, некоторые рецензенты (см. §2 гл. I) относят учебник В.А. Ведюшкина к «традиционным с обновлённым содержанием»133.

Важным вопросом, вызывающим в литературе до сих пор ожесточённые споры, является вопрос соотношения количества того или иного материала в учебнике, посвящённого отдельным странам и регионам. Имеется в виду принцип европеоцентризма при изложении истории средних веков. Можно утверждать, что данная тенденция, преобладавшая до недавних пор, сейчас преодолевается: гораздо меньше учебного времени уделено изучению истории и культуры Западной Европы (и Франции, в особенности) по сравнению с учебниками Е.В. Агибаловой и Г.М. Донского. Так в учебнике Н.И. Девятайкиной изучению Запада отведено 22 параграфа из 36, в учебнике М.А. Бойцова и Р.М. Шукурова – 19 из 31, в учебнике В.А. Ведюшкина – 22 из 34; тогда как у Е.В. Агибаловой и Г.М. Донского – 32 из 49.

Сам принцип фактического отбора материала во всех анализируемых учебниках и определялся именно характером методологии. Поэтому можно заметить огромное сокращение материалов, связанных с проблемами социальной истории и, прежде всего, с проблемами социальной борьбы . 

Фактически отошли на второй план многие экономические проблемы и определённые ими социальные процессы, в тои числе, всё то, вязано с генезисом феодализма и характеристикой классов феодального общества. Т. е., именно те материалы, которые занимали большую часть учебника Е.В. Агибаловой и Г.М. Донского.

Взамен авторы новых учебников предлагают вниманию учеников материалы, связанные с политическими проблемами. Можно отметить особый интерес к истории повседневности, образу жизни отдельных слоёв населения, обычаям и традициям; а также – народной и профессиональной культуре.

Сохраняет своё значение, помимо этих общих материалов, также история отдельных регионов Европы. Следует отметить, что переход к цивилизационной методологии определил расширение ареалов, рассмотренных в учебниках (славянский и исламский миры, цивилизации Дальнего Востока, Италия и Испания).

Какой же именно материал избрали авторы для характеристики того или иного региона? Рассмотрим на примере Византии. Для её характеристики, как связующего звена между античной цивилизацией и средневековой цивилизации Западной Европы, авторы всех трёх учебников основное внимание уделяют деятельности императора Константина и процессам христианизации Римской державы, деятельности Юстиниана I; затем следует повествование о Великом переселении народов и возникновении варварских государств. Причём не всем фактам авторы придают одинаковое значение. Так, в учебнике М.А. Бойцова и Р.М. Шукурова есть обстоятельный рассказ о борьбе Византии с сасанидским Ирапом за контроль над Палестиной, там же впервые мы находим информацию о войнах за христианские святыни и реликвии (VI в!). В учебнике Н.И. Девятайкиной лишь упоминается о войнах за контроль над западными участками Великого шёлкового пути. В учебнике В.А. Ведюшкина нет и этого. Н.И. Девятайкина и др. уделяет особое внимание на внутренние предпосылки феодализации римского общества; это - натурализация хозяйства, развитие латифундизма и системы колоната, сбор налогов натуральными продуктами, Авторы учебников отмечают нападения сельджуков с XI в., Раздел церкви на Католическую и Православную, разгром крестоносцами Константинополя (наиболее ярко и образно описано это в учебнике В.А. Ведюшкина), образование Никейской и, затем, восстановление Византийской империи, деятельность Василия Болгаробойцы. В.А. Ведюшкин и Н.А. Девятайкина обстоятельно описали культуру Византии и её влияние на соседние народы: славян южных и западных, Киевскую Русь, Закавказье и др. Если В.А. Ведюшкин больше внимания уделяет политическим аспектам истории (борьба за императорский трон, дипломатические отношения, контакты и договоры с соседними странами, установление родственных связей между правящими династиями), то Н.И. Девятайкина и др. – вопросам военного строительства (фемная армия), войнам и сражениям (с аварами, вандалами, болгарами, руссами и турками), вопросам идеологической борьбы, более подробно описаны этапы заката и гибели империи.

Как видно из данного анализа, подбор фактов для описания Византии не во всём совпадает (16 фактов одинаковы). В.А. Ведюшкин и Н.И. Девятайкина больше используют материал из области культуры и взаимодействия Византии с другими цивилизациями, И.А. Бойцов и Р.М. Шукуров раскрывают данную тему Византии несколько сжато. 

Если же провести тематический анализ учебников, то обнаруживается, что в учебнике Н.И. Девятайкиной отсутствует материал об Америке и Африке в эпоху Средневековья, в учебнике В.А. Ведюшкина нет Японии, в учебнике М.А. Бойцова и Р.М. Шукурова есть описание всех регионов, предусмотренных программой. По нашему мнению, авторы анализируемых учебников все применяют такой методологический подход, как цивилизационный, хотя в учебнике В.А. Ведюшкина можно обнаружить и элементы культурологического.

2.2. Проблема конкретного факта в новом учебнике истории средних веков.

Философы и историки не раз обращали внимание на то, что исторические факты имеют сложное иерархическое строение. Факты более сложные, масштабные по значению, которые для данной части учебного материала можно условно считать фактами «первого ранга», включают в себя в качестве своих составных элементов ряд других, относительно менее сложных фактов, которые можно рассматривать как факты «второго ранга». Например, факт «великое переселение народов» включает в себя такие сложные факты, как «движение гуннов из Средней Азии», «поселение варварских племён на римской территории», «варваризация римских армий и общества» и т.п.    Каждый из этих фактов содержит         в себе факты  «третьего ранга»: сражения,  мероприятия, договоры,         восстания и т.п., которые могут быть разложены на ещё более простые элементы – эпизоды, действия отдельных лиц и т.п.

Одна из основных задач, встающих перед авторами при написании учебника – это оптимальный подбор фактов, их соответствие программе, доступное, но лаконичное их описание и толкование. Дидакты и психологи отмечают, что познание человека всегда избирательно: он выбирает в сообщениях то, что представляется ему особенно важным и существенным. Принятая информация подвергается в сознании обработке, в процессе которой происходит значительное сокращение и уплотнение полученных сообщений. Конкретизация создаёт благоприятные условия для избирательного познания, что позволяет усвоить основные факты без существенных потерь, делает более доступной информацию сообщений.

В ходе работы над темой исследования обнаружилось, что авторы трёх анализируемых учебников ввели в оборот множество новых фактов и имён исторических деятелей Средневековья. Подсчёты нашли отражение в следующей таблице:

Таблица 1

	          учебники

факты
	Бойцова - Шукурова
	Ведюшкина
	Девятайкиной

	«первого ранга»
	30
	19
	20

	«второго ранга»
	113
	107
	106

	«третьего ранга»
	680
	309
	308

	Итого
	823
	435
	434


Как видно из таблицы 1, обвинения некоторых рецензентов в том, что учебник М.А. Бойцова и Р.М. Шукурова перегружен фактами имеют серьёзные основания; его фактическая наполняемость почти в два раза больше, чем в учебниках других авторов. Можно утверждать, что почти каждая фраза или абзац несут в себе факт «третьего – четвёртого ранга». Преобладание фактов конкретизирующего уровня во всех учебниках нового поколения весьма показательно: авторы явно преодолевают тенденцию «советских» учебников к преобладанию фактов «первого – второго рангов» с последующими авторскими комментариями; факты же конкретизирующего уровня сжато, но ярко и выразительно способны раскрыть сущность исторического явления, убедительно комментируют понятие или закономерность. Проблема заключается в том, что авторы учебников при написании некоторых тем злоупотребили количеством третьестепенных фактов и у учащихся возникают явные трудности с усвоением содержания таких текстов (например, §2 – «Христианская церковь в раннее Средневековье» в учебнике В.А. Ведюшкина содержит сложно написанный раздел «Как верить?»; §28 – «Очень разная Африка» в учебнике М.А. Бойцова и Р.М. Шукурова – идут многочисленные перечисления равнозначных фактов; фактонасыщенным можно считать §3 – «Варварские королевства V – VIII веков и рождение нового общества» в учебнике Н.И. Девятайкиной и др.).

Подбор фактов разного порядка осуществлялся авторами учебников согласно следующим общепедагогическим принципам:

I. Принцип научности: используются твёрдо устоявшиеся в науке факты и теоретические положения; включены новейшие достижения науки. Так, однозначно освещаются на страницах учебников многие темы: Великое переселение народов, феодализм, каролингское возрождение, зарождение и торжество ислама, средневековые города, католическая церковь и миряне и т.д. Новым словом в исторической науке, нашедшим отражение в учебной литературе стал цивилизационный подход к истории средних веков; введение в учебник таких тем, как «Византия и славянский мир», «Полумесяц против креста» (в учебнике В.А. Ведюшкина), «Византия и Русь», «Византия и восточный мир», (в учебнике Н.И. Девятайкиной и др.), «На востоке Европы» (в учебнике М.А. Бойцова и Р.М. Шукурова), связанных именно с цивилизационным столкновением, лишний раз подчёркивают правильность и уместность такого методологического подхода.

Принцип научности авторами довольно часто нарушается при использовании в тексте и толковании терминов. Сравним, например, представление термина «иерархия» в учебнике В.А. Ведюшкина (1) и учебнике Н.И. Девятайкиной и др. (2): (1) – церковная иерархия (священовластие) – расположение частей целого в порядке от высшего к низшему (в том числе служебных званий и чинов); (2) церковная иерархия – распределение обязанностей священнослужителей. Из приведённого примера видно, что первое определение явно не доступно пониманию 11 –12 – ти летнего ребёнка, а второе очень упрощено. Кроме того, оба эти определения не соответствуют значению термина «иерархия»!

II. Принцип логичности и системности курса: фактический материал подбирается и компонуется так, чтобы у учащихся возникло представление о Средневековье, как о целостной, логично развивающейся системе. Все авторы начинают изложение материала с гибели Римской империи, (что является традиционным подходом со времён учебника Косминского 1940-года) и возникновения варварских государств, затем показывается в развитии история новой цивилизации во взаимодействии с «другими мирами». Переход от одного системного блока к другому (например, Византия – славяне – кочевники - крестовые походы – смена цивилизаций) происходит логично, информационные блоки связаны друг с другом.

III. Принцип взаимосвязи с другими науками и учебными предметами выражается в подробном освещении культурологических аспектов, просматривается взаимосвязь с такими учебными дисциплинами, как литература, мировая художественная культура, география, геометрия, математика и физика, биология и химия, медицина и антропология, астрономия. В учебниках значительное место отводится вопросам теологии в Византии, Западной Европе и на Востоке, культурным достижениям мира ислама и восточных государств; в новом ракурсе предстают цивилизации Африки и Америки (впервые представлены оригинальные средневековые изображения из этих регионов). Межпредметные связи наиболее выпукло представлены при освещении тем «Средневековый город» и «Цивилизации Востока »; там, где описываются культурные и хозяйственные достижения народов, разных и отдалённых друг от друга регионов.

IV. Принцип соответствия возрастным особенностям и возможностям учащихся наилучшим образом выдерживается в учебнике М.А. Бойцова и Р.М. Шукурова: язык предельно адаптирован, отсутствуют излишне наукообразные обороты, пониманию текста способствует сравнительно небольшое количество терминов, которые на доступном детям языке объяснены; оригинальные иллюстрации с пояснительным текстом способствуют пониманию основного текста. Но и в этом учебнике обнаруживаются термины и понятия, мало доступные пониманию учащихся: ойкумена, лабар, субдьякон, аколит (§1), августеон, милий, кафисма хрисотриклиний, халка (§2), масхид (§4), и т.д. В учебнике Н.И. Девятайкиной находим: аграрный и индустриальный периоды истории, романизация, экклесия (Введение и §1-2), валюта, бенефициарий (§3), монофизитство, фемы, и стратиоты(§7), катафракты (§8), хинаяна, махаяна, нирвана, бодхисатвы, джати (§12) и т.д. В учебнике В.А. Ведюшкина – публикация (Введение), единосущность и подобосущность, «боговдохновенные» сочинения (§2), сирвента (§12), конфирмация (§16), мистицизм и томизм (§22) и др. Нам представляется, что данные термины и связанный с ними текст будет просто потерян для учащихся, т.к. запоминается только то, что узнаваемо и доступно пониманию (в данном случае учеников 6 – го класа); в случае дальнейшего совершенствования учебников авторам следует избегать данных терминов, заменять на аналогичные или иносказание.

Не смотря на выявленные недостатки, следует всё же присоединиться к мнению многих рецензентов, отмечающих лёгкость и доступность (в целом) языка учебника Н.И. Девятайкиной и др. ; внутри тем и параграфов которого выдерживается строгая логичность подачи материала, что также способствует пониманию текста учащимися.

Попытка В.А. Ведюшкина ввести в текст своего учебника большую долю наукообразности иногда приводит к усложнению текста, к трудностям понимания его учащимися.

Дидакты отмечали (см.: гл. I, §1), что трудность понимания текста может быть обусловлена двумя факторами: объективной сложностью самого текста и субъективным фактором – способностью воспринимать и интерпретировать информацию учениками в зависимости от уровня их развития и подготовки.

В наибольшей мере эта тенденция проявляется в параграфах, связанных с материалом, посвящённым истории христианских вероучений: В.А. Ведюшкин, введя в §2 текст «Как верить?», содержащий вопросы теологии, неоправданно усложнил текст и затруднил его понимание. Возможно здесь сказался педагогический опыт автора как преподавателя лицея.

V. Принцип «информативности»: авторы предоставляют учащимся кроме учебного материала множество фактов (информации) второстепенного значения, расширяющих кругозор, формирующих достоверное представление о средневековом мире, оказывающих влияние на формирование мировоззрение.

Очень интересным кажется подход М.А. Бойцова и Р.М. Шукурова. В своём учебнике данный принцип они реализуют через рубрики «Подробности» и «Документы», а также – при помощи обширных текстов – пояснений к иллюстрациям; пониманию сути содержания рубрик способствуют хорошо разработанные задания. Данную дополнительную информацию можно образно представить как «вербальные иллюстрации» основного книжного текста. 

В учебнике В.А. Ведюшкина, кроме отмеченной уже строгой научности основного текста, дополнительную информацию об эпохе, проникнуться «духом времени» можно изучая также тщательно подобранные документы в конце параграфов, но более этому способствуют качественные цветные иллюстрации с подробным объяснительным текстом и наличием заданий по ним.

Н.И. Девятайкина и др. снабдили свой учебник такими рубриками: «Строкой учебника», «Человек эпохи». К большому сожалению оригинальные иллюстрации снабжены куцыми надписями, плохо просматриваются и, в основном, псевдоцветные (в учебнике издательства «ЦГО»). Интересно, что в отдельных случаях информация, которая в учебнике Е.В. Агибаловой и Г.М. Донского присутствовала в основном тексте параграфа, Н. И. Девятайкиной и др. выносится в спецрубрики (например, о Марко Поло на с. 164).

Для конкретизации общих подсчётов и выкладок был отобран ряд важнейших проблем, к которым обращаются авторы всех учебников и которые выражают основные характеристики, рассматриваемые в учебных пособиях, посвящённых данному историческому периоду.

К числу таких основополагающих фактов следует отнести феодализм, сословие и сословное представительство, средневековый город, цивилизации и их встречи, а также ряд более частных факторов, которые, тем не менее, имели большое значение для осмысления процесса развития Европы и Востока в средние века (викинги, кочевники, крестьяне и т.д.).

Ведущим понятием, понятием «первого ранга» для всего курса истории средних веков является «феодализм». Рассмотрим – при помощи каких же фактов раскрывается оно на страницах анализируемых учебников? В учебнике В.А. Ведюшкина термин «феод» впервые появляется в §3 на с. 35, его сопровождает такой факт: владельцы бенефициев постепенно стали передавать своё владение по наследству; дальнейшее формирование главного понятия происходит с усвоением информации о разделе и последующем дроблении империи Карла Великого. Основные же факты, конкретизирующие «феодализм» мы находим в §4, п.3 «Торжество раздробленности во Франции», где автор последовательно повторяет информацию о смене статуса бенефициев на феоды, даёт определение термину «феодал» и перечисляет их права и привилегии, показывает основы политической, экономической и военной независимости феодалов от центральной власти, вводит понятие «феодальная раздробленность». Конкретизируя факт феодальной раздробленности В.А. Ведюшкин показывает бессилие французского короля в собственной домене и всевластие крупнейших феодалов в своих владениях. Раскрытию же всеобъемлющего факта - понятия «феодализм» способствует информация о событиях не только во Франции, но и в Германии и Англии; углубление и конкретизация происходит при изучении тем «Рыцарство», «Борьба городов против сеньоров», «Столетняя война» и «Крестовые походы»

Н.И. Девятайкина и др. подходят к вопросу раскрытия понятия «феодализм» совершенно иначе. Так, во введении, на шестой странице учебника ученик уже встречается с данным термином, где прямо противопоставляются «средние века» и «феодализм»: «Историю средних веков часто связывали с феодальным периодом (феодализмом), но на самом деле это разные понятия. Понятие «феодализм» историки произвели от слова «феод» - так в средние века называлось земельное владение, предоставляемое за военную или какую-нибудь другую службу. Это понятие стало обозначать общественный строй стран Западной Европы в позднее Средневековье». На с. 31 при раскрытии темы «Рождение нового общества» также как и в учебнике В.А. Ведюшкина, конкретизация понятия связана с бенефициарной реформой Карла Мартелла и её последствиями; повторяется информация о происхождении термина «феодализм» от слова «феод», далее раскрываются некоторые особенности земельного владения средневековья. Факты феодальной раздробленности также связываются с распадом империи Карла Великого. Закрепляется это понятие в заключении к разделу I на с. 79. Дальнейшая конкретизация факта – понятия «феодализм» происходит при раскрытии темы «Те, кто сражаются», «Рыцарство» и др..

Довольно оригинально подходят к данному вопросу М.А. Бойцов и Р.М. Шукуров. В §6 на с.60 они, не называя терминов, по сути, описывают бенефициарную реформу, а в §8 на с. 77 – феодальную раздробленность (повторимся: термины не обнаружены !). Суть феодализма также оригинально подчёркивается в §10 «Земля и власть», особенно – в разделе «На время или навсегда?», где после длительной подготовки, ученики впервые встречаются с понятиями «феод», «феодализм», «феодальная лестница», «сеньориальные отношения» и т.п. Закрепление, расширение и углубление понятия «феодализм» происходит при раскрытии тем «Вечные труженики» (§11, с.106), «За стенами замков» (§12, с.115), «Наследие Каролингов» (§13, с.127) и др.

Таким образом, наиболее традиционным способом к раскрытию и конкретизации факта – понятия «феодализм» подошёл в своём учебнике В.А. Ведюшкин, связав этапы раскрытия с обычной хронологической последовательностью событий, относящейся к сути понятия. Н.И. Девятайкина и др. изначально выносят во введении определение «феодализма», а затем весьма сжато, но последовательно ( как и у В.А. Ведюшкина) раскрывают его в серии тем и параграфов. Индуктивный метод познания на страницах своего учебника применили М.А. Бойцов и Р.М. Шукуров: сначала происходит накопление фактов, затем они трансформируются в понятия методом обобщения существенных признаков. Подбор же конкретных фактов, использованных для раскрытия факта – понятия «первого ранга» «феодализм» оказался общим для всех трёх авторов, следовательно – это научно устоявшийся факт, не вызывающий споров при его интерпретации. Е.В. Агибалова и Г.М. Донской одно из ведущих понятий истории средних веков – «сословие» - последовательно раскрывали в трёх темах: «Правление Филиппа IV Красивого», «Средневековый город и его жители», «Абсолютизм». Как обстоит с этим дело в учебниках нового поколения?

М.А. Бойцов и Р.М. Шукуров дают определение понятию сословие в §11 «Вечные труженики», где перечислены названия сословий, конкретизация понятия происходит при описании жизни и быта крестьян, рыцарей и духовенства, горожан в теме «Средневековый город». Второй раз (и последний) термин сословие будет применён в тексте «Возникновение парламентов», где, вопреки тексту §11, в числе отдельных сословий перечислены горожане и свободные крестьяне.

Н.И. Девятайкина и др. в первых трёх параграфах перечисляют три сословия, дают им характеристики, характеризуют образ жизни и род занятий, но нигде не упоминают этот термин, его мы встретим лишь в §16 на с.136. В последующих трёх параграфах ещё раз, но подробно и обстоятельно описываются три сословия; информацию о «тех, кто трудится» можно найти и в теме, «Средневековый город». В теме «Формирование сословно – представительных монархий» также содержатся конкретизирующие факты.

В учебнике В.А. Ведюшкина наблюдается подход, подобный тому, что использовали Н.И. Девятайкина и др., т.е. обширная предварительная характеристика представителей сословий, затем раскрытие определения термина с последующей актуализацией, с традиционным набором фактов.

Как видно из анализа, данное понятие тоже является устоявшимся в науке; наиболее полно и доступно его раскрытие происходит на страницах учебника В.А. Ведюшкина.

Учебное время, отведённое на освоении материала «Средневековый город», по сравнению с советскими временами, в программе резко сокращено с 4-х до 2-х часов. Авторам учебников нового поколения пришлось резко сокращать как объём параграфов, так и набор фактов. Так М.А. Бойцов и Р.М. Шукуров раскрытие факта – понятия «первого ранга» производят при помощи таких менее значимых, как: упадок античных городов, подъём хозяйства в XI веке, рост городов с XI века, их борьба за самостоятельность и возникновение коммун, развитие международной морской торговли и образование купеческих союзов, ярмарочная торговля, ремесленное производства, цехи, денежное дело. Особенное внимание авторы уделяют облику города, быту его жителей, университетам: рыночная площадь как главное публичное место города, управление городским советом, состав городского правительства и борьба за власть, собор как символ города, типология архитектуры соборов, необходимость в светском образовании с развитием хозяйства, рост числа школ и переформирование их в университеты, внутренняя структура университетов, программы обучения и методы обучения, ваганты.

В учебнике Н.И. Девятайкиной и др. также обнаруживаются три параграфа с аналогичными темами: «Город и горожане» (§20), «Города – государства Италии в XI-XV веках (§28), «Школы, университеты, наука» (§30). Как видно, авторы посчитали необходимым разнести близкородственные темы параграфов по разным разделам учебника: «Миропорядок средневекового общества Западной Европы: небесное и земное», «Раздробленность и централизация в феодальном мире Западной Европы» и «Культура средневековой Европы XI-XV веков». Какие же особенные факты они используют в своём учебнике? Хаотичность застройки городов, власти боролись за чистоту улиц, походы Фридриха II Барбароссы в Италию и борьба городов за независимость, городские коммуны в Италии подчиняли окрестных сеньоров, деление флорентийцев на «тощий» и «жирный» народ, восстание флорентийской бедноты, дож, восстание 1347 г. в Риме. Как видно из данного перечисления, Н.И. Девятайкина и др. авторы учебника пошли по пути максимальной конкретизации данного материала, но набор фактов «второго ранга» далеко не всегда традиционен.

В учебнике В.А. Ведюшкина также основные факты темы похожи на таковые в других учебниках. Особое внимание он уделяет подробностям: отделение ремесла от сельского хозяйства, выделение патрициата в городах, объединение вечных подмастерьев в братства, затруднения для вступающих в цехи новых членов, особенности банковской деятельности, башенные часы и др. Тему «Средневековый город» В.А. Ведюшкин раскрывает, в основном, в двух параграфах (§§14, 15), отнеся материал «Университеты» в раздел «Культура».

Таким образом, факт – понятие «первого ранга» конкретизируется разными авторами весьма похожим образом, отличия заключаются в нюансах подхода к описанию факта. Так Н.И. Девятайкина и др. уделили большее внимание такому аспекту, как социальная борьба в итальянских городах; у В.А. Ведюшкина находим кроме социального аспекта обращение к особенностям хозяйственной жизни горожан; М.А. Бойцов и Р.М. Шукуров полностью упускают из своего рассказа вопросы городского самоуправления и борьбу за независимость, социальный аспект, акцентируя внимание на облике города и вопросах торговли.

Как уже отмечалось ранее (§1,гл.II) характеристике Западноевропейской цивилизации по-прежнему отводится подавляющее место в учебниках нового поколения, но, в среднем, на 10 параграфов меньше, чем в традиционном. В современных учебниках авторы различными способами подчёркивают и выделяют особенности различных цивилизаций, а М.А. Бойцов и Р.М. Шукуров ещё и неразрывную целостность всего средневекового мира. Если Н.И. Девятайкина и др. жёстко выделяют различные цивилизации по главам и только внутри параграфов помещают темы, посвящённые столкновению и взаимодействию этих цивилизаций (например, «Византия и славянский мир» - §7), то в учебнике В.А. Ведюшкина этот же пункт параграфа является названием целой главы и её содержание соответствующим образом , более детально, рассматривается. Ещё более оригинальный подход к проблеме демонстрируют М.А. Бойцов и Р.М. Шукуров: они постоянно в тексте демонстрируют взаимодействие и столкновение культур и цивилизаций; стоит обратить наше внимание на то, под каким ракурсом излагается проблема. Вот некоторые из названий параграфов и глав, говорящих о многом: «В центре ойкумены», «На востоке Европы», «Бури на окраинах», «На развалинах империи» и т.д. Это столкновение цивилизаций трактуется ими, как борьба за недостающие ограниченные жизненные ресурсы, в которой побеждает наиболее приспособленный (явный биологизм?), а если победить кому – либо не удаётся, то происходит взаимопроникновение и обогащение культур. Несколько похожи подходы и других авторов. Так, например, в учебнике Н.И. Девятайкиной и др. находим сообщение о взаимном обогащении культур мира ислама, Византии и Западной Европы; В.А. Ведюшкин также отмечает, что крестовые походы на Восток – это не только столкновение, но и взаимодействие культур. Наиболее показательно описана цивилизация Японии в плане взаимодействия культур, взаимопроникновения культур в учебниках Н.И. Девятайкиной и др. и М.А. Бойцова и Р.М. Шукурова.

Таким образом, следует отметить одинаковое понимание проблемы авторами анализируемых учебников при разнящихся методических подходах при отображении в тексте.

Параграф о норманнских завоеваниях в учебнике Е.В. Агибаловой и Г.М. Донского был одним из немногих неудобно написанный: в тексте наблюдается нудное перечисление фактом конкретизирующего уровня без должных яркости и образности языка; в результате чего ученики с большим трудом пытались освоить материал, прилагали излишние усилия. Произведём сравнение с современными учебниками.

В учебнике В.А. Ведюшкина основная информация о норманнских походах и завоеваниях содержится в §4 и, частично, в §20. Автор сравнивает походы викингов с историей германских племён, когда шёл процесс переселения народов, только у северных народов это началось гораздо позже. В тексте перечисляются основные виды занятий норманнов, и их быт и нравы, походы и завоевания, открытия далеких земель, особое внимание уделено столкновениям норманнов и жителей Англии. Как ни странно §20 начинается той же информацией, которая была в п.2 §4; завоеванием Англии герцогом Вильгельмом Нормандским; далее идёт конкретизация и материал уже о собственно английском королевстве.

Н.И. Девятайкина и др. не посчитали нужным включить информацию о норманнах в свой учебник; они ограничились одной иллюстрацией с подписью «Норманны завоёвывают Англию» (с.189) и текстом «Нормандское завоевание Англии». У учеников при таком явном разночтении должны возникнуть вопросы. Текст очень краток и состоит, по существу, только из двух фактов: победа войска Вильгельма Завоевателя над пешими англосаксами и составление «Книги страшного суда».

Наибольшее внимание проблеме норманнов уделили М.А. Бойцов и Р.М. Шукуров, которые специально для данного материала выделили целую главу под образным названием «Северные ветры», где просто и доступно изложили информацию. «Документы» и «подробности» явно способствовали акцентированию внимания и пониманию текста, несмотря на его значительный объём.

Таким образом, анализ фактического наполнения учебников нового поколения показал, что авторы в основном следуют нормативам, определённым программой. В то же время при подборе фактов «второго ранга», а в особенности – «третьего ранга», наблюдаются значительные отклонения, вызванные личными предпочтениями, особенностями оценивания роли того или иного факта в истории, методологическими подходами, наконец. Все без исключения авторы отошли от принципов построения предыдущего учебника, в котором выдвигались на передний план социальные вопросы.










Глава III
Построение учебников истории средних веков

нового поколения.
Под построением учебника различные дидакты понимают такое его упорядочение, при котором сама последовательность различных элементов содержания является основой, определяющей отношения между ними. При системном построении учебника для анализа следует выделить следующие аспекты сравнения: а) композицию и б) язык учебника. При рассмотрении композиции учебника следует обратить внимание на такие параметры, как: 1) рубрикация, 2) распределение (где отмечаются способы группировки материала и иерархичность построения курса), 3) изложение; не менее важны лексика и грамматика, объединяемые параметром «язык учебника». При анализе текста учебников будет, частично, затронут дидактический материал: иллюстрации, дополнительные тексты (источники и подписи к иллюстрациям), вопросы и задания, карты и схемы, способы подачи информации.

Учебник Н.И. Девятайкиной и др. авторов 1998 года, изданный «Центром гуманитарного образования» имеет следующую внутреннюю структуру: иллюстрированные обложку и форзацы, стандартный титульный лист, краткое и полное оглавление, учебный текст, состоящий из введения и параграфов, хронологическую таблицу.

Во введении авторы характеризуют эпоху Средневековья и дают определения базовых понятий, которые затем будут последовательно раскрываться в тексте параграфов. Сам учебный текст разделён на четыре раздела, начиная, таким образом, создавать внутреннюю логическую структуру: 1) Рождение средневековой Европы; 2) Цивилизации Востока в средние века; 3) Расцвет западнохристианской цивилизации в средние века; 4) Судьба восточнохристианской цивилизации. В составе каждого раздела имеется по 2 – 3 главы, разделённые на параграфы и «Заключение к разделу» (где в краткой форме излагается суть процессов, описанных в параграфах). В конце учебника имеется общее заключение и дана хронологическая таблица. Название параграфа отражает его содержание, сам текст разделён на темы (пункты). Внутри текста всех без исключения параграфов имеются дополнительные рубрики, способствующие лучшему пониманию и усвоению текста, это: «Вспомним» (содержит вопрос – проблему, решаемую на протяжении всего урока), «Строкой источника» и «Работаем с источником» (характерной чертой данного учебника является такая новация, как помещение этих рубрик не в конце параграфа, а там, где в тексте затрагивается вопрос, иллюстрируемый и дополняемый источником), гораздо реже встречается рубрика «Работаем с картой» (эта рубрика позволяет постепенно обучить ученика работе с картой методом использования доступных заданий); в некоторых параграфах представлена хронология (выделено цветными рамками и помещено перед началом текста).

Учебник Н.И. Девятайкиной и др. имеет два оглавления: одно, краткое, помещено в начале книги, а другое, развёрнутое, - в конце. Краткое оглавление дает возможность ученику быстро и легко уяснить общую структуру и периодизацию материала учебника. Второе, более полное помогает ориентироваться в материале по мере его прохождения в течение года. Структура оглавления и его объём зависят от внутренней компоновки материала и его общего объёма в самом учебнике. Оглавление учебника даёт также представление и о способах группировки материала. Так, авторы анализируемого учебника посчитали необходимым поместить уже во второй раздел (непосредственно за «Византией» и «Варварскими королевствами Европы») обширный материал (пять параграфов), посвященный цивилизациям востока (Исламская цивилизация, Индия, Китай и Япония). Но основное место в учебнике занимает тема «Расцвет западнохристианской цивилизации в средние века», которой отведено место объёмом в 17 параграфов. В четвёртом разделе рассматривается вопрос упадка Византийского мира и появление новых цивилизаций (Монгольской и Османской), основное развитие которых будет идти в новое время. Интересна логика компоновки этого последнего раздела учебника: если темы «Закат Византии» и «Османское государство» логически взаимосвязаны, то тему «Монгольское государство и завоевания» только отчасти можно отнести к разделу «Судьба восточнохристианской цивилизации», т.к. неуместно, по нашему мнению, объединять выше означенным понятием цивилизации Византийскую и Восточнославянскую; кроме того, разве монгольские завоевания были направлены, в основном, на земли, где проживали восточные христиане? Таким образом, название четвёртого раздела учебника Н.И. Девятайкиной и др. является искусственным и не соответствует его внутреннему содержанию. Эклектичность присуща также и внутреннему содержанию некоторых текстов учебника. Обращает внимание нетрадиционное размещение материала, связанного с описанием феодальной раздробленности в начале параграфа о конфликте священной Римской империи и Римского Папы. Во всех остальных учебниках (как старых, так и нового поколения) текст «феодальная раздробленность» сопутствует материалу «феодализм», «феодальная лестница», «распад империи Карла Великого», что нам кажется более логичным. Конечно, построение параграфа в учебнике Н.И. Девятайкиной и др. оригинально и есть логическая взаимосвязь между помещённым там текстом, но описание конфликта императора и Папы не является конкретизацией понятия – факта «первого ранга»  «феодальная раздробленность». В данном случае уместно будет отметить методическую недоработку авторов

 Как ранее уже неоднократно отмечалось рецензентами и автором исследования, Н.И. Девятайкина и др. нашли верный подход к манере изложения материала: язык доступен пониманию учащихся 6-го класса, так как используются, в основном, слова общеупотребительные, встречающиеся термины и названия здесь же, в тексте, объясняются более простыми словами. В тексте использовано свыше 380 терминов и около 500 фактов и понятий. Для того, чтобы текст был интересен и не выглядел сухим изложением фактов и терминов, авторы акцентируют внимание учащихся на каждом, предельно дробя текст на абзацы, используя яркие образные выражения.

Учебник В.А. Ведюшкина вышедший в 2000-м году в издательстве «Просвещение» имеет следующую структуру: иллюстрированные обложки и форзацы, стандартный титульный лист, оглавление, учебный текст, состоящий из введения и параграфов, приложения (вопросы и задания к курсу и список литературы).

Вводная часть учебника состоит из двух частей. В первой подробно рассказывается о структуре учебника и методах работы с ним. Во второй части автор ведёт обстоятельный разговор с читателями о значении истории Средних веков, о том, что и как она изучает; здесь же подробно рассматривается вопрос хронологических рамок эпохи и источниковедение.

Основной учебный текст книги представлен в четырёх разделах: «Раннее Средневековье», «Расцвет Средневековья», «Осень Средневековья», «Вдали от Европы». В начале каждого раздела имеется краткая характеристика эпохи. В составе I и II разделов имеются главы. Анализ оглавления даёт чёткие представления о содержании учебника. Название глав и большинства разделов явно носят традиционный характер, но, тем не менее, вполне соответствуют логике построения курса истории средних веков. Рассмотрение оглавления не вызвало чувства неуместности того или иного параграфа в той или иной главе или разделе.

Ещё Г.М. Донской в своих работах (см. список литературы) отмечал трудность номинации параграфов и пунктов в нём. Название параграфа должно не только отражать суть его содержания, но и ставить проблему, заинтересовывать ученика уже с первого взгляда. Нельзя сказать, что автор полностью выполнил данное дидактическое требование: названия, в основном, академичны, за редким исключением («Осень Средневековья», «Среди невзгод и опасностей», «Полумесяц против креста», «Несбывшиеся надежды германских императоров»). В основном, выдерживается линия на соответствие названия текста и его содержания. Так, параграф «Византийское тысячелетие» содержит пункты: 1) «На перекрёстке Запада и Востока», 2) «Власть василевса», 3) «Век Юстиниана», 4) «В кольце врагов», 5) «Византия и Русь». 

Но есть и исключения: §27 назван «Польша и Чехия: время расцвета». Название данного параграфа лишь частично отражает содержание, поскольку в нём речь идёт не только о правлении Карла IV и  Казимира III, но и о борьбе с тевтонами с XIII в., гуситских войнах в Чехии и крестовых походах. Кроме того, механическое соединение материала, пусть даже и о славянских государствах, явственно видно. 

Методологически учебник В.А. Ведюшкина не менее совершенен, чем учебник Н.И. Девятайкиной и др. Здесь также можно обнаружить многочисленные рубрики: тексты источников – средневековые документы и вопросы – задания к ним помещены в конце параграфа на поле жёлтого цвета; вопросы к основному тексту, в соответствии с дидактическим принципом индивидуализации обучения, помещены на полях: зелёном (простые) и розовом (более сложные); на светло-фиолетовом фоне располагаются вопросы – задания к главе в конце последнего параграфа; на жёлтом фоне крупным шрифтом набран вопрос к главе; на поля учебника под знаком раскрытой книги на сиреневом фоне вынесены формулировки наиболее сложных понятий; также на полях на оранжевом фоне можно встретить вопросы к тексту (основному или дополнительному, он набран мелким шрифтом и выделен зелёными рамками); перед текстом параграфа на голубом фоне крупным шрифтом набирается вопрос – проблема; весь учебник богато иллюстрирован изображениями эпохи Средневековья в цветном исполнении с подписями и ссылками на происхождение; имеются фотографии современного состояния средневековых замков и др. объектов; есть схемы и хорошо читаемые карты.

Для изложения текста, который соответствует принципу научности содержания, автор избрал сухой и академичный стиль, который возможно и приемлем для контингента элитарных лицеев, но не для массовой, тем более, сельской школы. Объём параграфов также очень велик и не соответствует возрастным возможностям учащихся: 8 – 9 страниц текста, насыщенного фактами, терминами, именами; причём, как уже отмечалось ранее, определения терминов автор явно брал из изданий типа философского словаря (например, определение термина «личность»: - совокупность социально значимых черт, характеризующих человека, как члена какого либо общества), где каждое слово определения также требует расшифровки для учащихся шестого класса.

Третий анализируемый учебник М.А. Бойцова и Р.М. Шукурова выпущен в 2001 году издательством «Русское слово» и состоит из иллюстрированной обложки, титульного листа и псевдоцветных форзацев, введения, основного учебного текста, разделённого на три части, главы и параграфы, заключения (из двух параграфов) и приложений (основные даты, основные имена, основные  понятия, заметки для учителя).

Во введении авторы пытаются ответить на самый первый вопрос ученика, взявшего в руки учебник: Что такое Средние века? Здесь также даётся современная хронология эпохи и упоминается понятие «цивилизация», без каких –--- либо даже обещаний его объяснить.

Оглавление, помещённое в конце книги, сразу привлекает внимание читателя образностью и яркостью формулировок: кроме нескольких исключений («Век Византии», «Мир Ислама»), это всё оригинальные находки авторов. Тематический анализ содержания книги показал, что основное внимание в процессе обучения будет уделено истории Западной Европы, остальным цивилизациям отведён третий раздел (Монголия, Индия, Китай, Япония, Африка, Америка). История исламской цивилизации объединена с историей завоеваний германских племён в главе «Бури на окраинах», тем самым лишний раз показав единство Средневековья. Некоторая эклектичность проявилась в § 30 «Заключения» под названием «И снова Европа: на встречу новой эпохе», где помещены такие разные тексты: «Ветер странствий», «Первые каравеллы в Атлантике», «Рождение Испании», «Гибель Византии», «Конец мира? Конец эпохи». Как видно из данных названий в параграф включены и рассмотрены вскользь такие факты-понятия «первого ранга», как Реконкиста, Османская империя и взятие турками Константинополя, книгопечатание, морские путешествия, и др.

Особенностью учебника М.А. Бойцова и Р.М. Шукурова является наличие значительных по объёму текстов - объяснений под иллюстрациями (чёрно – белыми, кроме вставки), которым сопутствуют вопросы – задания. В параграфах имеются такие рубрики, как «Документы», «Подробности», схемы. Документы и дополнительные тексты очень часто имеют большой объём по сравнению с основным текстом, который они своеобразно вербально иллюстрируют и конкретизируют. Отдельно к каждой из рубрик авторы разработали вопросы – задания, есть таковые и к каждой главе.

Другой отличительной чертой данного учебника является наличие в тексте свыше восьмисот фактов и около трехсот шестидесяти терминов и понятий. Тем самым, учебник перенасыщен лишней фактической информацией. Можно сказать, что в каждом предложении или абзаце содержится факт или понятие. Чтобы не рассыпать «горох перечислений» мелких фактов, авторы максимально возможно дробят текст на абзацы, таким образом, оказывается выделенным каждый. Язык изложения прост и доступен; как образно выразилась О.И. Варьяш (см. список литературы) – «Язык отточен до звонкости мяча»; но всё же иногда можно встретить явную неудачу, каковой можно считать следующий текст (с.254): «… всё сущее является воплощением трёх верховных божеств, а сами они, в свою очередь, только проявление некой единой высшей сущности». А поймут ли смысл данной фразы дети? А нужна ли она вообще в учебнике?

Таким образом, в результате анализа построения школьных учебников истории средних веков нового поколения удалось выяснить следующее: 1) в учебниках отражено единство содержания и аппарата его усвоения (в виде предоставления различных видов вспомогательных знаний, включённых в канву текстового материала, а также внетекстовых документов: заданий к параграфу, к документам и иллюстрациям, к схемам и картам и т. п.); в основном авторами учитываются закономерности восприятия письменного текста; усложнённым следует признать текст учебника В.А. Ведюшкина, в котором наряду с терминологической неясностью текста, язык изложения излишне наукообразен; 3) кроме отдельных исключений в тексте учебников отражена логика содержания программы (уже отмечалась краткость изложения или отсутствие в учебниках некоторых тем); 4) наблюдается систематичность и системность развёртывания материала (учащиеся, в основном, без всяких затруднений способны обнаружить и вскрыть различные виды связей: межпредметные, логические, генетические и т.д.); 5) выявлен воспитывающий и развивающий потенциал учебного материала; 6) без помощи учителя полностью доступным для вербального восприятия является только учебник М.А. Бойцова и Р.М. Шукурова; объективную трудность текста учебника В.А. Ведюшкина уже неоднократно отмечали; учебник Н.И. Девятайкиной, несмотря на простоту языка и упрощённость формулировок, терминов и понятий, всё же содержит огромное число совершенно недоступных для двенадцатилетнего ребёнка понятий и терминов, начиная с понятия «цивилизация». Ученики старших классов с трудом на практических примерах отличают его от понятия «культура».

Таким образом, все рассмотренные учебники нового поколения отразили поиски новой методологии, и, соответственно, выстраивался фактический материал. Не всегда последовательно шёл отказ от старых стереотипов. Увлечённость авторов «своей эпохой» сказывается в перенасыщенности новым фактическим материалом, что приводит к перегрузке учебника, и уж безусловно, к переакцентировке установки проблем. Каждый из учебников имеет свои достоинства и недостатки, но практически работа с любым из них ориентирует учителя на необходимость дополнительной подготовки к занятиям.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

С 1984 года в нашей стране идет процесс реформирования школы. Новации последних лет наиболее серьезно затронули содержание исторического образования: резко уменьшено количество учебного времени на изучение истории средних веков. Различные авторы учебников в основном тремя способами пытались решить проблему отбора фактов. Так Е.В.Агибалова и Г.М.Донской, незначительно переработав текст резко сократили количество параграфов учебника — до 49(, хотя сам Г.М.Донской в одной из своих методических работ конца восьмидесятых отмечал, что главным методическим требованием при написании учебников должно быть четкое соответствие параграфа уроку (см. список литературы). В.А.Ведюшкин, используя, в основном, традиционные методы написания учебника, попытался вместить в уменьшенное количество параграфов прежнее, даже расширенное количество фактов, понятий, терминов и имен. В результате учебник получился сложным, тяжелым для чтения; выдающимся его качеством является совершенный методический аппарат, позволяющий учителю применять на уроках весь спектр приемов, а ученику — плодотворно осваивать занятия. 

М.А.Бойцов и Р.М.Шукуров довольно своеобразно подошли к написанию учебника: используя огромное количество понятий и фактов, авторы, тем не менее, создали легко читаемый текст, он разбит на множество абзацев и в каждом содержится  отдельный факт или понятие, к которым акцентируется внимание учащихся. Оригинальное расположение материала и названия параграфов (особенно) способствуют возбуждению интереса и более углубленному изучению истории.

Учебник Н.И.Девятайкиной и др. авторов соответствует новой учебной программе в плане фактического содержания, многие рецензенты основными достоинствами  его считают предельно ясный и доступный язык изложения, новации в области методики (своеобразное преподнесение документальных материалов, дополнительных текстов и другое). Главным недостатком этого пособия  (что другие авторы считают новацией и основным достоинством) следует считать необоснованное усложнение курса терминами и понятиями, недоступными пониманию учеников шестого класса.

Автор данного исследования апробировал в текущем учебном году учебник В.А.Ведюшкина. в последующие два года планируется продолжить работу  с этим учебным пособием.  Специфика апробации заклбчается в том, что наполняемость классов сельской  в школе,  где работает автор, составляет в лучшем случае 10-12 учеников, среди которых не велик процент тех, кто обладает способностями выше средних. Следовательно, основная масса этих учеников по объективным причинам не способна усвоить весь учебный материал пособия В.А.Ведюшкина. в таком случае следует, как уже давно советуют дидакты, дифференцировать и  индивидуализировать процесс обучения, и данный учебник вполне приспособлен к этому : весь текст градуирован на обязательный и дополнительный, работа с источником предполагается только с наиболее  способными учениками, вопросы и задания в конце учебника (как уже дважды отмечалось ранее) размещены на полях двух цветов по степени сложности. Работа над исследованием заставила совершенно по другому взглянуть на проблему школьного учебника;  было бы целесообразней при подготовке будущих учителей истории предусмотреть специальный курс соответствующего содержания «Современный школьный учебник по истории»; кроме того предметы «методика преподавания истории» и «историография» следует начинать преподавать студентам не на последних курсах, а параллельно основным историческим курсам. Однако, следует отметить, что наличие самих возможностей учебника ориентирует учителя на творческий подход к своей деятельности, стимулирует его поиски. 
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